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Disertacni prace s ndzvem Hostujici rezisér v ¢eskych divadlech vychazi z mé

divadelni ¢innosti a mych praktickych zkuSenosti béhem poslednich Sesti let.

V prvnich dvou kapitolach se vénuji fenoménu hostovani v ¢eskych divadlech,
a vénuji se narokdm, které takovy provoz na reziséry, herce a divadla klade. To déle

rozvijim na reflexi konkrétnich inscenaci, na kterych jsem se podilel jako rezisér.

Pozice reZiséra je pozice exkluzivni. Nejenze rezisér stoji na vrcholu pyramidy
umeéleckého gesta inscenace, tedy Ze se pod jeho vedenim rozviji konkrétni rezijné-
dramaturgicko-scénograficky koncept inscenace, ale pozice reziséra je zaroven
pozice manazerska, ktera ur€uje a vede proces zkouSeni. ReZisér tedy vede celkovy

proces zkousSeni i kazdou jednotlivou zkousku.

Jsou ovSem divadla pfipravena na tento stfet ,domaciho” zazemi a
»hostujiciho” inscenacniho tymu? Respektive jsou na to pfipraveni skute¢né vSechny
sloZzky, vSichni zaméstnanci divadla, od rekvizitarek, pfes zaméstnance dilen a

jevistni techniky, az po herce a herecky?

Pro tuto préci jsem zmapoval skute¢ny rozsah, reédlné pocty divadelnich
inscenaci, které v soucasnosti pro ¢eska divadla vytvari hostujici reziséfi. Do
souhrnu za sezonu 2017/2018 jsem zahrnul pfedevSim ¢inoherni divadla
s pravidelnym provozem, tedy divadla stala, ,kamenna“. Z celkovych 240 inscenaci
(zahrnutych do souhrnu) jich celych 160 vzniklo diky hostujicim umélcam, tedy
presné dvé tretiny.

Kazda rezijni a divadelni zkuSenost je svébytné a specificka. Proces zkouSeni
je nejen o vytvareni inscenace, je to ,stfetnuti”. Vznik divadelniho dila vzdy doprovazi
kolektivni (pochopitelné i individualni) zaznam (lidské i pracovni) zkuSenosti ze

samotného procesu zkousSeni.

Pro UcCely této prace jsem zvolil jisté Clenéni divadelni tvorby: (podle knihy

Katalin Trencsényi Dramaturgy in the Making®)

. ,prizkum divadelniho terénu“ (exploration of the field)
. ,Wytvareni a tvarovani materialu “ (creating and shaping the material)

. ,hledani tvaru” (finding a shape)
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. wlastni Zivot inscenace" (performance gains its own life)

! Trencsényi, KatalinDramaturgy in the MakingLondyn (Bloomsbury) 2015.



V dalSich kapitolach pak (na zakladé takového &lenéni) popisuji pracovni
zazemi v konkrétnich ¢eskych a moravskych divadlech — vénuji se JihoCeskému
divadlu, Moravskému divadlu, Vychodo&eskému divadlu, Svandovu divadlu,
Buranteatru a nakonec Méstskému divadlu v Brné. Na konkrétnich pfikladech
dokladam, jak obtizné se hleda a udrzuje rovnovaha mezi vznikem nové divadelni
inscenace a feSenim kazdodennich provoznich problému. V zavéru pak predkladam
domnénku, Ze Zadné smysluplna divadelni prace a kvalitni inscenace nemuze
vznikat bez vzajemného respektu, bezpecné provozni zakladny a skute¢né ovladnuté

profese vSech v divadle.

Jihoceské divadlo Skola zaklad Zivota

Kratky ¢as vyhrazeny na zkouSeni jsem se snazil vyuzit k uvolnéni tvofivé
vnitini energie, kterou jsem v hereckém souboru ¢inohry JD citil. Snazil jsem se
podvédomé probudit v hercich pocit jisté vyzvy, kterou se stalo pravé nazkouseni

naroéné hudebni inscenace Skola zaklad Zivota.?

Na rozdil od mé predchozi spoluprace s JD (kdy bylo obsazeni predem dané),
jsme nyni méli od vedeni ¢inohry naprostou volnost (diky mé znalosti souboru JD to
nyni byla vyhoda). Hravé atmosféfe a noblesni nostalgii odpovidala i scénografie
Karla Capka. Chté&li jsme vyuZit scénicky potencil Zivé kapely a jeji trvalou
pritomnosti na jevisti posilit divadelnost celé divadelni ,hry* na ,Studéaky a kantory*.

Stylizované malované kulisy pak ¢lenily prostor na jednotlivé scény. Jista
pfiznana, aZ naivni divadelnost v tomto pfipadé pfispéla k pocitu nostalgie a
dodavala jevisti pocit ,retro“. Dvefe mély malované kliky, reproduktor rozhlasu byl
evidentné také jen namalovany, pfehnana perspektiva ubihajici chodby

neodpovidala skute¢nym parametriim jevisté, atd.

Na této inscenaci se ukazalo, Ze mné osobné se nejlépe osvédcilo feSeni
Casove tisné tim, Ze jsem nastavil zkouSeni celé inscenace jako kolektivni tvofivou
~hru“. Je to svym zplasobem jedno z moznych feSeni daného Ukolu (je-li tkolem

nazkousSeni inscenace) z pozice hostujiciho reziséra.

2 7AK, JaroslavSkola zaklad Zivotalihazeské divadlo, premiéra 20. dubna 2012.
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Tehdejsi Feditel JD Jifi Sestak ve své knize shrnuje Ukoly stojici pfed divadlem
v novych podminkach a ne vzdy s pfedem zarué¢enym uspéchem, je tfeba, aby uvnit?
instituce byli lidé s kreativnim pfistupem a odolnosti. Vzajemna informovanost a
ddavéra vzdy napomaha posilovat pfesvédceni, Ze novy projekt nebude znamenat jen
plytvani silami. DdleZité je tu i pomoci jednotlivym spolupracovnikdm nabyt védomi
vlastni nepostradatelnosti p/i feSeni daného ukolu, ktery bezprostfedné souvisi se
stupném individuélni pracovni i existenéni jistoty.® Postrehy Jifiho Sestéka jako

kdyby Slo aplikovat i na situaci hostujiciho divadelniho reziséra.

Moravské divadlo Laska a penize, Rodinna slavnost

Nasi motivaci (s dramaturgem Milanem Sotkem) pro uvedeni hry Laska a
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smysluplné&jSi vytvofit vyraznou inscenaci pro mésto a pro kultivaci souboru.

Cely inscenacni tym pak motivoval herecky ensemble tim, Ze jediné pfi
spole¢né souhfe a za predpokladu, Ze se vSichni ,postavi“ za dany inscenacni tvar a
za danou interpretaci, by se pomalu mohlo pretvaret nevstficné zazemi divadla

k novému pfistupu k ¢inohfe.

Tvarovani prostoru scénografii, tematizace prostoru meéla pfispivat k
divackému zazitku z inscenace. Se scénografem Eufrasiem Lucena-Muiiozem jsme
hledali funkéni scénicky princip a nakonec jsme se shodli na levném, ale dostupném
a funkénim feSeni — na scéné bylo stylizované torzo budovy, jakasi prazdna Zelezna
konstrukce. Aby tato stavba umoznovala herecké rozvijeni situaci z textu, zabydleli
jsme tuto jevistni Zzeleznou konstrukci riznymi realistickymi objekty. Vystacili jsme
pfitom ale jen s drobnymi detaily, se znaky; ¢ekarnu na pohotovosti stru¢né
vystihovala fada plastovych Zidli, apod. Dynamiku scénografie ur€ovala pfedevsim
herecka akce a modelovani prostoru (respektive spiSe akcentovani prislusnych

jevistnich mist) diky light designu.

3 SESTAK, Jii: Divadlo — kultura — podminky (Osobni zkuSendatiha (KANT) 2012. s. 146.
* KELLY, Dennis:Laska a penizeyloravské divadlo Olomouc, premiéra 23. listopa@t2



Mozné se uplatnilo to, o éem Jaroslav Vostry pide v jiné souvislosti: Slo nam
totiz praveé o takovou ,tematizaci* prostoru, kde se podoba zobrazovanych pfedmétu
stava podnétem ke hfe ,obsahové” i ,formalni“. (...) K utvafeni smyslu v procesu
divakovy recepce dochazi jak na zakladé podnétu apelujicich na vnitihé hmatové
vnimani, tak na zékladé podnétd souvisejicich s vyuzitim moznych (vizualné

identifikovatelnych) symbolickych konsekvenci (...).°

Jevistni ,zkratka“ (i z nutnosti dodrzeni financnich limitd) byla pfitom velice
ucinna a vytvorila celkovy styl inscenace — ktera tak balancovala mezi vyseky reality

a divadelni hrou na realnou vSednodenni skutednost.

Patfi vSak (obecné fe¢eno) ekonomicky pfistup mezi povinnosti (a pfipadné
prednosti) hostujiciho reziséra? Pokud host, obvykle bojujici zejména ve prospéch
,SV€" inscenace, zohledni néktera rozhodnuti ve prospéch dlouhodobého hlediska
¢inoherniho souboru, pak jednoznac¢né pfispiva k celkovému zlepSovani pracovnich
podminek. Dlouhodobé hledisko kvalitniho zdzemi, kvalitnich podminek pro praci
musi kazdému hostujicimu umélci nasledné nabizet mnohem lepsi servis pro
dosazeni co nejlepSich uméleckych vykonu. OvSem divadla bohuzel nékdy na
oplatku nevychazi vstfic uméleckému zaméru konkrétni inscenace — i kdyz se to déje
jen v individudlnich pfipadech zhrzenych pracovniku, ktefi nemaji zajem podilet se

na divadelnim provozu, na hlavnim ukolu divadelniho domu.

Bohuzel, hostujici rezisér mize na nezdjem narazit i u hereckého souboru,
coz se mi v jisté formé pfihodilo u druhé inscenace v Moravském divadle, u Rodinné
slavnosti®. MoZné pravé proto, Ze se bé&hem zkouseni (opét) doséhlo jisté
uvolnénosti. Nebezpedi zdanlivé bezproblémového zkouSeni inscenace se totiz
ukazalo v tom, Ze se postupné ze souboru stala nesoustfedéna skupina hereckych
individualit. Kli€ova pro smysluplnou divadelni tvorbu je totiz schopnost fixovat a
udrzet v psychickeé i fyzické paméti konkrétni herecky projev. Zasadni oporou a
pracovni pomuackou sice muze byt herctv bytostny talent, ale jak jsem zjistil, tak na
néj nelze bezostySné a bezstarostné spoléhat. Vzdyt jde pfeci u kazdého o celkovy
herecky trénink, o skute€nou hercovu pfipravenost — a tam jsou bez soustavné a

vytrvalé péce u kazdéeho ¢lena souboru zcela jiné predpoklady.

® VOSTRY, JaroslavScénovani v dabvseobecné scénovanostraha (KANT) 2012, s. 188-189.
® VINTENBERG, Thomas; RUKOV, MogetRodinna slavnosMoravské divadlo Olomouc, premiérai2rvna
2017.



V daném pfipadé ma reZie vlastné odhalovala vznikajici parazitni déjovou linii
inscenace — tu, kterd se odpoutavala jak od linie déjové, tak od linie inscenacéni.
Jakoby u nékterych hercu vyhfezla setrva¢na linie hereckych zlozvyka a
automatismu, ktera se vytvarela u onoho (tfeba i zruéného) herce vlivem bézné
inscenacni praxe a provozu. Jako by si dotyény v pribéhu herecké kariéry vytvofril
jistou skofapku a sebeobranu pfed kaZzdodennim niternym vydiranim sebe sama na

jevisti.

DalSi silnou prekazkou se stal souboj s provozem a s absenci predstavivosti.
Bylo nesmirné tnavné slychat od hercu, jak nemohou hrat, pokud scéna a rekvizity
nejsou pripravené tak, jak to nakonec bude, a pro¢ to nékdo z tvaréiho tymu
nezafidil. Pfitom jsou to ¢asto provozni mechanismy divadla (ve kterych se ale herci
sami orientuji mnohem lépe nez hosté!), které blokuji distribuce informaci a dalSi

rozvijeni zkousSek.

Vychodoceské divadlo Bila nemoc

V tomto pfipadé jsem byl, i pod dojmem skveélé knihy Jany Cindlerové
Dramaturgie her Karla Capka, odhodlan obhéjit tuto v sougasnosti prilis neuvadénou
hru jako stéle Zivou soucast Seského divadelniho kanonu.” A pfipadalo mi vzrusuijici
prolomit zaprdSené a nepravdivé pfedstavy o tomto titulu a promeénit pfedsudky
spojené s interpretaci a obecnou predstavou o stylu a Zanru této hry. Navic ma
Vychodoceské divadlo ve svém souboru mimoradného predstavitele doktora Galéna
Milana Némce, ktery pfedstavil Galéna jako naprosto obycCejného, ale véénéeho snilka

o0 moznostech humanistického pfistupu.

Zasadnim problémem inscenace se ale staly nepromyslené promény
scénografie (prestavby). Scénograficky systém byl funkéni, ale nedostate¢né
promysleny s ohledem na skute¢ny provoz. SnaZil jsem se neustéle pfisné sledovat

a pripominkovat co nejvice aspekt(l herecké prace, o kterych hovoti Katie Mitchell® a

" CAPEK, Karel:Bila nemocVychodaeské divadlo Pardubice, premiéra 23. dubna 2016.

8 Zde je seznam oblasti herecké prace, k nimz bgstelisvyjadsit. Bedliv sledujte vechny tyto sésti na
kazdém kroku vaSeho pracovniho procesu (...):
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udrzovat zanrovy kli¢, ale v kone¢ném dusledku byl vysledny umeélecky tvar otiskem
pravé i souboje s provoznimi limity. Z vysledného tvaru inscenace bylo nékde citit
srdec¢né pochopeni rezijniho zdméru v konkrétnich a silnych hereckych vykonech,
jinde vSak evidentni snaha vyporadat se s neznamym terénem (jak pro herce, tak pro
reziséra) vyustila do spornych scénickych situaci. V této inscenaci jsem objevoval
potfebu a uzite€nost Zanrového klice, jakoZ i dusledky interpretacnich
nedostate¢nosti.

PFitom jsem si byl védom, Ze: Je zapotrebi uvazovat v psychofyzické akci. (...)
Clovék v3echno vidi prostfednictvim déje, konfliktu. Jestlize takto pristupujeme
k pfedstaveni, nebude nikdy nudné, ospalé a neslétne odkudsi z nebe, ale bude
derpat ze Zivota.® Inscenace se viak nakonec setkala s velice pfiznivym divackym

ohlasem a nasbirala za dva roky pfes (neoekavanych) tficet repriz.

Svandovo divadlo Penize

Hra Penize nabizi fadu moznosti k interpretaci, ale stoji a pada predevSim s
rozvijenim drobnych (mini)situaci. Ty jsou ¢asto vykresleny se sympatickym
formalnim nadhledem. Pravé nesamoziejmeé rozvijeni déje, neCekané stfihy a
evidentni vyzva k rozehravani situaci i po formalni strance se mi zdala jako idealni

material pro herecky soubor Svandova divadla.*®

Spolu se scénografem Karlem Capkem jsme vytvorili krajné bezpfiznakovou
scénu, abychom podpofili pravé onen ,smysl pro hru jako takovou“, abychom
neustale upozorfiovali divaky, Ze vime, Ze hrajeme hru a tématem inscenace a
vzajemné herecké souhry se stava i tato ,hra" (hra jako takova) na ,zavazné

divadelni sdéleni*.

vs v

Ale néktefi ¢lenové hereckého souboru se odmitali podilet na vytvareni

jakékoliv hry a neprojevovali ani sebemensi vstficnost k divadelni praci. Duvodem

Udalosti

Zamery (moznd snadiesrji motivace- poznamka M. T.)

Vztahy

Postava (vetre obrazli piredchozich udalosti, tempa, myslenek @ sabbudoucich obrazech)

in: MITCHELL, Katie: The Director’s CraftAbingdon (Routledge) 2008esky JAMU 2015 pod nazvem
Umeni aremeslo rezZiséra

° Anatolij Efros:Divadlo méa laskaPraha (Panorama) 1980, s. 35.

1© GOMBAR, Dodo:Penize Svandovo divadlo, premiéra 1&ekna 2017.



nesouhlasu bylo (alespon u nékterych) jisté pfesvédceni, ze my, herci, mame narok
na vyjadieni souhlasu ¢i nesouhlasu s planovanym titulem, s procesem tvorby, se
stavem dramaturgie divadla. A diky této divadelni zkuSenosti se objevila otazka: Ma
tyto stiznosti, podnéty, pfipominky hereckého souboru feSit hostujici inscenacni tym
(soubézné se zkouSenim pfislusné inscenace)? Snazil jsem se udrzet trvaly narok na
pracovni moralku, ale ani to neodpovidalo rozpoloZeni nékterych hercu, neslo se

spoléhat na bézné védomi nutnosti vzajemné spoluprace v profesionalnim prostredi.

V konec¢né inscenaci se spole¢na herecka tvofivost, jista4 divadelni souhra
nakonec nastésti objevila. Sice tam bylo patrné jisté rezijni vynucovani tvofivého
zdivadelfiovani — zejména tam, kde herci nepfistoupili ke svému partu s vizi
individualniho naplnéni pfislusného scénického ukolu. Paradoxné se inscenace
dockala nejvétsiho ohlasu na generélni zkouSce pfed prvnimi divaky. Védomi
nejistoty v plném smyslu (nejistého divadelniho tvaru a nejistého divackého ohlasu)

pfimélo herce k opravdové a Zivé hre.

Ve Svandové divadle sice existuji profesionalni naroky a odpovédny pFistup
k tvorbé (o tom neni pochyb), ale samotna profesionalita musi zfejmé existovat
v jistém souladu s osobnim nadSenim, které pfekracuje (ne)psané pozadavky na
divadelni tvorbu. Zkratka aby spolu s naroky na odpovédnou tvofivost pfichdzelo i
jisté mnozstvi nadSeni. Jinak Ize snadno upadnout do pocitu jisté rutiny, ktera praci
v divadle ¢asto provazi. Cilem profesionalniho moderniho ¢inoherniho divadla by

méla byt spole¢na disciplinovana prace, nikoli pouha povinnost plnit zadani.

Kvalitni inscenace (alespor podle mych praktickych zkuSenosti) vznikaji
nejpravdépodobnéji tam, kde je prace na inscenaci podporovana jak profesionalnimi
naroky (ze vSech stran), tak i neopominutelnou mirou ,vstficnosti* a ,nadSeni“ (ze

vSech stran).

Buranteatr

Tehdy (v Buranteatru jsem byl umélecky Séf v letech 2013-2015) jsem mél za
to, Ze skute€Cné a radostna divadelni tvorba je nezavisla na instituci a na
podminkach, ve kterych vznika. Podstatné a objevné pro meé bylo najit spojeni mezi

osobou reZiséra a souborem divadla — a dosahnout radosti ze spole&ného rozvijeni



sdileného nadsSeni z tvorby. Pochopitelné, i tehdy bylo dobré prodiskutovat ahly
pohledu na problematické misto v inscenaci, zejména pokud se rozchazely pfistupy

mezi tim, co chtéji herci, co chce rezisér a co fika text.

Ale to je hlavni zvl4Stnost tohoto divadla — ta samoziejma sounalezitost.
Vznikajici inscenace jsou (vlastné vSechny) profilové pro soubor Buranteatru: kazda
inscenace je zde stejné tak inscenaci hostujiciho reziséra, jako je inscenaci herct a
vSech dalSich dobrovolnych spolupracovnikd divadla. A reZisér se zde proto viubec
neciti jako host. Velice k tomu pfispiva prostor tzv. Stadionu neboli ,Stadecu*, kde
Buranteatr jiz nékolik sezén sidli. Samotny prostor nemizeme asi povazovat za
vkusny ¢i utulny, nicméné poskytuje tu potfebnou miru identifikace mezi divaky a
herci, takovou, pfi které Ize hovofit o setkani ,klubovém* ¢i ,studiovém®. Takovy
zpusob setkavani umoZznuje hercim soustfedit se i na jiny princip scénické existence
nez jen na herecky ukol, na ztvarnéni pfislusné role. Zdanlivé tam totiz neexistuje tak
silna potfeba popsat a stanovit Zanr inscenace béhem prvnich okamzikd divadelniho
setkéni. Divaci i herci jsou jakoby na jedné lodi, jsou partnefi, stavaji se spole¢niky
pfi cesté do svéta divadelniho prfedstaveni, do svéta hry. Pfitom slovo ,hra“ plati ve

vSech svych vyznamech. V domacim prostfedi rampa de facto neexistuje.

Samoziejmé Ze jde o setkani nad konkrétnim pravidelnym textem, ktery je
interpretovan a ¢inoherné inscenovan (tak to byvalo v Buranteatru zvykem). Ale jde
pravé také o moment kolektivni divadelni hry, o hrani si pro hru samu, o hrani si ,na
divadlo®“. To vSe v Buranteatru existovalo a snazil jsem se to v riznych variacich
divadelné zurocit a vyuzit — nejmarkantnéji pravé v inscenaci 39 Stuprid, ale element
hry (hra na postavu, hra na Zzanr, hra jako takova, hra na Zivot?) je zasadnim
tématem v inscenaci Létajici dité a také inscenace Goethova Fausta a Markétky je
ukazkou toho, jak si (a se cti) herecky pohravaji Michal Istenik, Magdaléna
Tkacikova a Katefina Dostalova s mohutnym mySlenkovym odkazem klasické

tragédie.

Nejvétsi slabina Buranteatru se odhalila na divadelnich zajezdech: Obvykle
pfevazujici nadSeni, chut udélat si inscenaci ,po nasem®, se najednou mimo domaci
prostfedi nékdy vytracela (zejména béhem nezdafeného hostovani s inscenaci

Vyhnanci v Zizkovském divadle). Tam se jednotlivé situace zcela rozpadly, postavy



nebyly tvlrci a suveréni svého prostiedi. Dialogy nezaplnily vyvySeny prostor,

prevladla realisticka pfibliznost, repliky zamrzaly v prdzdném vakuu bez vyznama.

Inscenaci méla v pevném tvaru udrZzet snad pravé zazita profesionalita,
profesni naroky, které ovSem nebyly s timto souborem spojené a u vSech ¢lenu
suverénné zazité. Celkovy dojem byl velice slaby a puvodni sila souboru se ztratila

v nepresnostech a nedaslednostech.

Nejen herci by se méli naucit vnimat nepatrny, ale zasadni rozdil mezi
pfevazujicim nadSenim a prevaZzujici profesionalitou (a idealné si udrzet oboji).
V uvedeném pfipadé se to totiz zfetelné odrazilo v disproporci mezi puvodni
inscenaci a timto predstavenim — a existence takovych vykyvl mezi reprizami je

zasadni prekazkou na cesté ke skute¢né divadelni profesionalité.

Méstské divadlo Brno

Podivny pfipad se psem, Princ Hombursky,
Splasené nuzky, Carodéjky ze Salemu

Nékteré moje inscenace v Méstském divadle v Brné, zejména Podivny pripad
se psem'! a Carodéjky ze Salemu®?, ale i dalsi, byly mimoradné Stastnym a tvofivym
setkanim hercu s rezisérem, dramaturgem, choreografkou a s jednotlivymi
vytvarniky. Jednotlivé napady do sebe zapadaly, herci sami pfichazeli s fadou
moznych FeSeni jednotlivych situaci a Ukolem inscenaéniho tymu viastné bylo jen

smérovat tuto energii Zadoucim smérem.

V Podivném pfipadu se psem jsme chtéli s dramaturgem a scénografem
zpfitomnit na jevisti jednotlivé scény z bézneho Zivota kluka s Aspergerovym
syndromem. Scéna byla proto jasné stylizovana (Sedy box, Sedé krabice, herci po
celou dobu na scéné), ale méla prvky realistické iluze (jasné dané realné rekvizity,
naturalistickd maketa mrtvého psa). Proto jsme pro kli€ovou scénu v londynském
metru vyuzili moznosti to¢ny a odhalili jsme dosud skryty prostor (zadni sténu

divadelniho ,boxu*) realistické nastupisté londynského metra. Pfesun ze stylizované

1 HADDON, Mark; STEPHENS, SimorPodivny gipad se psenMastské divadlo Brno, premiéra 30.
listopadu

a 1. prosince 2013.

12 MILLER, Arthur: Carodéjky ze SalemuMastské divadlo Brno, premiéra 10. a 11. Gnora 2018.



scény do prostfedi pojatého jako naturalisticka iluze mohl snad i odpovidat
perspektivé postavy Christophera — tedy intenzivnimu zaZzitku z velkomésta, z

nového svéta.

Uspé&sné a pozitivné pfijaté inscenace v Méstském divadle se mi podafilo
vytvorit i diky specifickému, ale promyslenému divadelnimu provozu v MDB, kde je

prioritou srozumitelna a funkéni disciplina a disciplinovanost celého divadia.

Naro¢ny provoz dvou divadelnich scén (€inoherni a hudebni) si ale mozna
sam fekl o netradi¢ni feSeni divadelniho zazemi. Specifika zkouSeni libovolné
inscenace v MDB jsou pfedevsim v tom, Ze inscenacni tym ma k dispozici az do
generalkového tydne praveé jen a pouze zkuSebnu. Cely inscenacni tym se podiva na
jevisté vlastné jen jednou — v den technické a svicené zkouSky (obvykle 14 dnl pred
premiérou). Nejvétsi pracovni vypéti pak ¢eka herce a cely inscenacni tym béhem
posledniho tydne. Od pondéli az do sobotni premiéry se totiZ na jevisti ¢inoherni
scény nehraje.’® Hlavni zkousky (Styi- , ale vétsinou aZ pétihodinové) probihaji ve

dvou fazich, tedy rano i vecer.
Divadelni provoz

VySe uvedené odpovida postfehu J. Sestéka, a sice Ze v fadé pfpadd
vyzaduje chod divadla takové nasazeni jednotlivych pracovnikd, které prekracuje
<14
|

jejich povinnosti, pracovni dobu i finanéni ohodnoceni.™ Bohuzel, ¢asto se

v divadlech stav4, Ze limitujici rozpocet nuti inscena¢ni tym do nalezeni takového
feSeni, které byva Casto "to nejlevnéjsi". Kvalita materialt pak nevydrzi ndrocny
divadelni provoz a snadnéji podlehnou opotfebovani — a zacarovany kruh
nedostate¢nosti se uzavira. Jako zjeveni z jiné reality se inscena¢nimu tymu
pfivyklému na ¢eskou provozni realitu mohou jevit principy prace se scénografii

v zahranici — jmenovité u reziséra Thomase Ostermeiera (jak to ve své knize
popisuje Jitka Goriaux Pelechova™). Existence Bauprobe anebo zahajeni zkousek az
v momenté existence realné scéeny — oboji by v podminkach ¢eskych souborovych
divadel vyZzadovalo naprosto exkluzivni pfistup (v€etné odpovidajiciho zafinancovani)

vyjednany mésice, mozna roky pfed premiérou.

13 pripads pripravy naréného muzikalu nebo hudebni inscenace se na hude®@iMDB nehraje aZ 14 dn
— specifika muzikalového provozu jsou na organizasérecnych zkouSek jeStnarangjsi.

14 Sestak, op. cit., s. 146.

15 Goriaux Pelechova, Jitk@ivadlo Thomase Ostermeier@raha (KANT) 2014, s. 109.
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V divadlech, kde jsem zatim mél moZnost pracovat, je hledani provozniho
mechanismu pro danou inscenaci ¢asto tim nejdulezitéjSim bodem na vSech
inscenaénich poradach®. Netvrdim, Ze to neni dileZité, redlnym podminkam se
tvarci tym prosté musi pfizplisobit — ale nestava se snad az priliS ¢asto, Ze se
opomiji skute€¢na snaha o nalezeni smyslu inscenace a divadla? Divadlo je slozity
provozni komplex, ale v ide&lnim pfipadé by mélo byt (a od vSech zaméstnancu)

spojeno se stalou vnitini pfitomnosti, se skute¢nou Ucasti na divadelnim provozu.

Mluvim-li na tomto misté o vzajemném souZiti a spolupraci v ramci divadla,
pak musim zminit jeSté jednu podstatnou vyhodu, kterou zkouSeni v Méstském

divadle nabizi — a tou je zavedena a funk&ni pozice asistenta rezie.

Je nesmirné pfinosné pro inscenaci, Ze existuje takova osobnost, ktera
propojuje svét inscenacniho tymu a svét divadla. Asistent oorganizuje setkavani
s §éfem jevistni techniky, koordinuje a dohlizi na stavbu ndznaku dekorace na
zkuSebné, predava informace o vyvoji zkousek a postav vSem, ktefi to potfebuji
védét, alternacim, nepfitomnym hercam, krejéovnam, technikiim... Aktivné se podili

na tom, ¢eho chce tvaréi tym v inscenaci dosahnout.
Carod &jky ze Salemu

Za dosavadni vrchol mé plodné a pfinosné spoluprace s Méstskym divadlem
povazuiji inscenaci Carodéjky ze Salemu. Neslo o nic jiného nez o vzajemny respekt
(a o actu k profesi) vSech zucastnénych pfi divadelni praci. Smysluplnost divadla se
pak muze projevovat nejen ve sméru ven, ke spole¢nosti, ale i v dostfedivém

puasobeni na lidi pracujici v divadelni instituci.

Zaver
V pozici hostujiciho reziséra stojim na hrané mezi dvéma perspektivami: na

jedné strané stoji zajem divadla, na strané druhé pak osobni zajem reZiséra, jeho

predstavy, ideje, motivace, vile. Pfedkladdana disertacni prace by tedy méla vykreslit

16 Nekdy se pidavaji jest dalsi omezeni, nafixlad pokud si divadloije, aby celd inscenace byla k dispozici
na zajezdovaigdstavenéi na pedstaveni pod Sirym nebem. Scénografické mozremitipak omezovany i
piepravnimi rozréry dopravnich progedki, které ma divadlo k dispozici.
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zejména subjektivni obraz, ale optika hostujiciho reziséra je svym zplisobem zaroven

zpravou o souc¢asném stavu divadla (a divadel).

Jak tedy ,tvofivost” vzajemného setkdvani hostujiciho reziséra s divadlem do
budoucna rozvijet? Pfipadné jaké dalSi aspekty a okolnosti se k primarnimu ukolu
Lvytvofeni uméleckého dila“ hostujicim umélcem pfidavaji a jak to iniciuje/blokuje
tvorbu? Souborové divadlo je jistym typem kulturni instituce — a Zivotnost instituci

urcuje i jejich organizovanost.

Z hlediska tvofivosti a tvorby se zaméfuji na herecky ensemble: konkrétni
divadlo, respektive dramaturgie a/nebo vedeni pfislusného divadla (at jiz feditel &i
umélecky 3éf, pfipadné oba), by mélo pfedevsim znét schopnosti a vlastnosti ¢len(
hereckého souboru a meélo by tento svuj herecky potencial rozvijet, inspirovat a
vyuZzivat. Pro kazdého herce je dulezity pocit uplatnéni v rAmci repertoaru a
programu divadla. Pokud zanikne u jednoho &i vice hercl pocit uplatnéni, pak
divadlo stoji pfed hrozivymi komplikacemi pfi pfipravach libovolné dalsi inscenace i

pfi béZnych reprizach inscenaci, které jiz na repertoaru jsou.

Hostujici rezisér vstupuje se svym inscenacnim projektem do divadla, které ze
samé podstaty divadelniho provozu nemuze nebyt v néjaké velice konkrétni a
aktualni situaci (divadlo disponujici hereckym souborem také existuje na onom
klicovém praseciku ¢asoprostoru, tedy tady a ted’). Kromé nélad, pocitl uplatnéni a
osobnich sympatii i antipatii smérem k chystanému kusu a k inscena¢nimu tymu, jde
velmi €asto o slozité vzajemné emocionalni vazby v relativné uzavieném kolektivu.
Tyto vazby pochopitelné Ize ignorovat (zejména v profesionalnim divadle, resp. tam
by to mélo byt mozné), ale rezisér pfi delikatni povaze svého povolani, kdy vytvaFi
slozita kolektivni umélecka dila ve spolupraci s ostatnimi, by mél mit o aktualnim
stavu nalady v souboru alespon néjaké povédomi. | proto je schopnost Cist socialni
dynamiku, vzdjemné vztahy v souboru kliCova nejen pro rezisery, ale i pro vedeni
divadel, konkrétnéji pro dramaturgy, ktefi mohou svymi tvaréimi rozhodnutimi
ovliviiovat herecky soubor a jeho jednotlivé ¢leny. Dramaturg, a jeho zasadni tvofiva
pozice v divadelni instituci, by tedy mél byt hostujicimu rezisérovi nejblizSim
partnerem — ale povaha dramaturgl (podobné jako reziséru &i hercu) byva rizna.
V pomysiném spektru stoji na jedné strané dramaturgové intelektuélove, ktefi jsou
zruéni a pohotovi ¢tenafi, na strané druhé pak stoji ti dramaturgové, pro které je
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vasni samotny kolektiv divadelniho organismu. lIdealni dramaturg je ovSem
kombinaci obou téchto typU, respektive pravé takového dramaturga by hostujici

rezisér nejvice potfeboval.

Na divadelnim provozu a tvorbé se nasledné podili i technické a marketingové
slozky: Osobné mam moc rad, pokud mohu pracovat v divadle s vlastnimi
divadelnimi dilnami. Mistni truhlafi, Calounici a zamecnici maji pfimou zkuSenost
s moznostmi divadla a jsou v drtivé vétSiné pfipadu lepSimi partnery nez najaté firmy.
Obchodni oddéleni je pak mocna (nékdy bohuzel samostatna a sobéstacnd) instituce

uvnitf divadelni instituce ovliviiujici tvorbu a tvofivost.

Ale nejde opomenout celkové finanéni zabezpedeni (a moznosti) divadel
(potazmo celého kulturniho sektoru). A pfi praci je navic potfeba vénovat pozornost
kulturnimu povédomi divacké obce (potazmo naroda), které jde ruku v ruce s
realnymi naroky, divackym zajmem a vkusem. Takové kulturni zdzemi Gzce souvisi s
Zivymi kulturnimi tradicemi. Obé tyto oblasti se prekryvaji, finance a kultura jsou

v s

v mnohem tésnéjSim kontaktu, nez si pfislusné obecni zastupitelstvo uvédomuije.

V préci cituji €lanek deniku Guardian®’ z roku 2015, kde se k mému
prekvapeni odkryva zna¢né podfinancovana rovina honoraru pro reziséry i v britském
divadle: ,Polovina rezisérl pracujicich v britském divadle ma ro¢ni pfijmy pod
£5,000“ (podle kurzu 28,6KE/£ priblizné 143.000KE). Pramérny pfijem reziséra za rok
pak ¢ini £10,759 (cca 308.000K¢). Tuto ¢astku autorka porovnava s primeérnymi
prijmy rezisérd v jinych evropskych zemich; i GspéSny a dobfe zavedeny rezisér,
ktery za rok nazkousi Ctyfi inscenace v reprezentativnich divadlech dosahne na
souhrnny roéni pfijem ,pouze” £22.000 (cca 630.000K¢) — reziséfi na podobné arovni
ziskaji za rok v Némecku £32.600 (cca 932.000K¢), v Amsterdamu £29.900 (cca
855.000K¢), ve Varsave £37.260 (cca 1.066.000K¢). Podrobny ¢lanek rozebira i
dusledky takového stavu: ,(...) je to hanba, protoze pfichazime o brilantni talenty a

opravdu zajimavé pfistupy.”

Aby reZisér (na volné noze) nebyl nucen pfijimat nelinosné mnozstvi rezii za

sezbnu, za coz se v citovaném ¢lanku (a i dle mé zkuSenosti) povazuje vice

1 in: https://www.theguardian.com/stage/2015/jan/08/iteedirectors-survey-low-wages-britain

by: Ellis-Petersen, Hannah: Half of theatre direxin Britain earning less th&®,000 a year. The Guardian,
Thu 8th january 2015.
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inscenaci nez 3-4 za sezonu, mél by jeho plat dosahovat jisté urovné. Jak v bézneé
sezOné muze vypadat jeden mésic v zaméstnani hostujiciho reziséra —to v
predkladané praci uvadim na pfikladu zaznamu mého pracovniho nasazeni béhem
listopadu 2018.

Profese a profesionalita

Hmatatelna energie tvofit divadlo s konkrétnimi osobnostmi se devalvuje
(zejména v Praze) pfijimanim serialovych roli, nabidek do dabingu a libovolnych
zavazkul. Divadlo ovSem nema byt a nesmi byt ¢ekarna pro herecké osobnosti.
Energie tvorit se musi v divadle zuzitkovat a kultivovat, musi dojit skute€ného
docenéni — nejen finanéniho, ale i co se tyce pfisluSné pozornosti od vedeni divadla,

od kritiky, od divacké obce.

Najde-li se Stastna osobnost, ktera bere divadelni praci vazné a touzi po
uméleckém rozvijeni a hledani uméleckych ukoll, pak nejednou sleduiji i jiné zapasy.
Napfiklad jde o zapas takového ducha s nécim ryze fyzickym, s prostorovymi
moznostmi divadla. | tak se totiZ finan¢ni zabezpec&eni divadel podepisuje na tvorbé:
zkuSebny, potazmo tréninkové prostory divadel jsou €asto v tristnim stavu. Tvurci
energie, ktera sice ma byt uplatnéna prfedevsim na jevisti, ale je dlouhodobé
potlacovana a utiskovana prostym pobytem na prostorové neodpovidajici zkuSebné,
se ma pak tedy najednou zazra¢né uvolnit na premiéfe — a také na kazdé dalSi
reprize. Lze toto déleni energii udrzovat dlouhodobé? Anebo je snad cilem jisté

univerzalni pojeti, jista zru€¢na povrchnost, se kterou se jiz Ize spokojit?

Cenou za tento ,divadelni Zivot v omezenich” jsou vSak realné hodnoty a
realizovatelné naroky. Naroky pouze logicky ustupuji ¢asovym a prostorovym
moznostem divadla a hercl. Sestavovat denni anebo tydenni ferman (natoz hraci
plan na dva mésice dopfedu) je v nékterych divadlech adrenalinova a nefesitelni
kifizovka. Rozvijet Ceskou divadelni kulturu tak, aby ziskala sobéstaéné misto na
kulturni mapé Evropy, podle mého nazoru nelze bez cilené vynaloZzenych prostredku

na realnou podobu divadelniho zazemi, potazmo celé divadelni kultury.

Vzdyt kultura (kulturni instituce) pfindSi mnohem vice kazdému méstu a
kazdému lidskému spolecenstvi. Nejde jen o jeden osobni zazitek pro dotyéného

divaka, nejde jen o spoleCenskou udalost.

14



Divadlo zkratka pfinasi uzitek. A tento uzitek pfekvapivé podrobné, pfesné a

inspirativné vystihl jiz Prokop Sedivy*®:

»V8ak uzitek ten, které ono [divadlo] zde pusobi, vétsi jest nez se lidé
domnivaiji. (...) Divadlo jest takové misto, kde utéSeni s nauc¢enim, odpodinuti
s pfi€¢inénim, kratochvile s uzitkem se pafi. — Kdyz tesklivost srdce nase obkliCuje,
starostlivé myslinky mysl nasSi souZeji, kdyZz se nam sveét a vSecka prace zosklivuje —
tu jdéme do divadla, v tomto kunstovném svété jako v snach skutecny svét nam
pomiji, my k sobé& opét pfichazime a citedlnosti naSe zase procituji, uzdravujici
naruzivosti potfasaji s naSi dfimajici pfirozenosti, a krvi naSi pusobi CerstvéjSi béh.
NesStastny zde slze své s cizimi starostmi vyléva. (...) A tu teprv, kdyZ uvidime, ze
spolulidé naSi Stastni byti pocinaji, budem se radovati, a pokoleni lidské, ponévadz

ono cile a konce svého poznalo, oslavovati.”

Sou ¢asti diserta €ni prace jsou zaznamy €tyF inscenaci na dvd:

CAPEK, Karel: Bila nemoc , Vychodogeské divadlo Pardubice, premiéra 23. dubna
2016.

HADDON, Mark; STEPHENS, Simon: Podivny p Fipad se psem . Méstské divadlo
Brno, premiéra 30. listopadu a 1. prosince 2013.

KELLY, Dennis: Laska a penize , Moravské divadlo Olomouc, premiéra 23. listopadu
2012.

MILLER, Arthur: Carod &jky ze Salemu , Mé&stské divadlo Brno, premiéry 10. a 11.
unora 2018.

18 Sedivy, Prokop: Kratké pojednani o uzitku, ktemg’siavénévstojici a doke spdadané divadlo Zjsobiti mize,
strojopis (k stopadesatému vyf@emrti Friedricha Schilleray,s. divadelni a literarni jednatelstvi v Praze
[1955], s.40-41.
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