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Uvod — NABIDKA JAK ZiT S ANIMACI

Svoji disertacni praci nabizim jako moznost, jak se stavét k animaci, jak ji vnimat a zit s ni.
Znamena to pfistup ke vSemu, co nas obklopuje a s ¢im spoluzijeme, tedy se svétem, jenz
je nasi neoddélitelnou soucasti. Chci nabidnout mozny zplsob, jak zit s nim a v ném, jak
byt zaroven jeho soucasti a jeho pozorovatelem.

O animaci budu mluvit jako o estetické funkci, ale take ji pfijimat jako bezprostfedni funkci
naseho vnimani, kterou uplatfiujeme na svét kolem nas Siroce. Divadlo je poutavé
prostfedi, pro mne vabivé jeho schopnosti lakat Clovéka, aby do néj Sel zazit néco
neobvyklého, a animace je jim integrovana, ne vSak vynalézana.

Uchylim se k organickému charakteru textu a mym zameérem bude popsat vlastni
subjektivni zkuSenost vytvarnika a pfedat urcity pocit — Iépe Fe€eno informaci o pocitu —

z mého souziti s objekty a prace s nimi.

Kapitola I.
AUTOANIMACE A SVETY - Stale Gvod

Rekla jsem, Ze animace je dle mého nazoru zpdsobem vnimani, ktery je nam dan, a to,
feknéme, pfimo evolu¢né. My i zvifata ji pouzivame zcela automaticky a bylo by krajné
nemozné se z ni vymanit.

Svoji disertacni praci nicméné nenadepisuji terminem animace, ale jeho modifikaci —
Autoanimace, protoze |lépe nez jeji matefska forma odpovida mému pohledu na to, co se
déje, kdyz néco vnimame jako Zivé, majici vlastni vali a jednajici z jejiho popudu.
Prostfednictvim pfedpony auto- se snazim napfimit nasi pozornost do naseho vnimani.
PovaZzuji za naprosto vedlejsi, co pozorujeme (at’ uz na jevisti divadla, ve videozaznamu
nebo v kuchyni). V§e, co k nam doputovava prostfednictvim nasich smyslu, neni totiz ni¢im
jinym nez urcitou kulisou, na které teprve rozehrajeme nas svét. — Materialem pro védomi,
na jehoz zakladé stavime usudek. Tu vice individualni a méné obecny, tu obecnéji lidsky a
méné individualni, vzdy ale filtrovany pfes nas — naSe individuum, jeho konkrétni zazitky a
zkusSenosti, které nabylo v minulosti. Teprve ve védomi vSe zacina existovat. Tam se
sklada svét. Svét, ktery je nas, ale také lidsky, protoze jej vytvari/vnima individuum, které je
Clovékem.

Vedle naseho, lidského, svéta existuje nekonecéna fada jinych svétl, ne-lidskych. Treba
tuleni, ktery je zase tuleni proto, Ze ho vnima/vytvafri tulen. Ja tuleni svét neznam a nemohu
znat. Dokazu o ném uvazovat pouze ze své perspektivy, coz z néj €ini pfedmét mého
sveta. Podobné, budu-li mluvit o lidském svété, bude to vzdy jen dohad vychazejici z mého
subjektivniho pozorovani a z pfedpokladu, Ze ja a lidé jsme si podobni.

Domnivam se, ze povédomi o jinych svétech a byt jen parcialni nahlizeni do jinych
perspektiv je velmi obohacuijici pro Zivot a vnimani i v té nasi ,domaci“ perspektivé. Je to
snad zpusob, jak své vnimani zjemnit. Je snadné pozorovat svét prismatem vyuzitelnosti
pro nas samotné, naopak uvédoméni, ze svét existuje i bez nas, je vzacnéjsi a vyZaduje
jistou formu ddvéry v to ostatni.



Karel Makonj v souvislosti s mou praci zmifioval Robbe-Grilletovo: ,Clovék je ¢lovék a véci
jsou véci.“" a mluvil o ni takto: ,Dochazi v nich [ve videich Klary Pernicové] k estetické
aktualizaci vnimanych objekt( jako objektu i latentniho oCekavani personifikace, ktera se
véak nekona.?

Kapitola Il.
ROZUMET SVETU

Rozumét svétu — av8ak presnéji: byt pfesvédcen, Zze rozumim svétu — se zda byt zasadni
potfebou kazdého jednotlivce. UZ pro holé preziti. Clovék si své porozuméni utvafi
sbiranim zkuSenosti (cely Zivot a ne linearné). Poznatky rozSifuje a zpresnuje, ke vSemu
pritom pfistupuje s oCekavanim, zalozenym na jeho dosavadnim védéni. Je dllezité, Ze k
zavéru dochazi vzdy. Jinak by mu svét nedaval kyzeny smysl. A Cini to tak, jak jediné
dokaze, to jest, jak se to tyka jeho, anebo jako kdyby to tak trochu byl on.

Pravé odtud se mozna bere to tolik snadné pfijimani dojmu animace a vSemozné dalSi
procesy odehravajici se v nasem védomi:

Prijeti animace je naSemu vnimani vysostné vlastni a neni to ziskana ,schopnost®, nybrz
spiSe samoziejma ,funkce®. Navic funkce ze zakladnich, vyhodnych uz pro preZziti. Je pfece
sebezachovné neustale poditat s tim, Ze cokoli nas muze ohrozit a stat se vtomto sméru
aktivnim. Zda se mi zjevné, Ze vSechny zivé jednajici organismy spoléhaji pravé na dojem
animace spise nez na pozorovani pohybu. Citi-li se napfiklad v ohroZeni, nespokojuji se
zpravidla s tim, Ze ustoupi z cesty, namisto toho se snazi rovnou utéci. Vykonavaji tedy
opatfeni potfebna k uchranéni se pred zivym (animovanym) ohrozovatelem. Odhad sméru
pohybu a rychlosti vyZzaduje znacény intelekt, naproti tomu kalkulovat s tim, Ze zaleZitost je
Ziva, je obstaratelné i instinktem.

DalSimi zpusoby hledani smyslu jsou napf. projekce a intence a stejné familiérni je nam i
pareidolie (fecké para (Trapd) = postranni, faleSny; eidolon (eidwAov) = tvar, podoba).
Plsobi to, jako by si naSe védomi za zadnych okolnosti nemohlo dovolit nepfijit s zadnym
vykladem toho, s ¢im se setkava. Pfitom za nejlepSi se povazuje néco dokonale znamé a
na dalSich pozicich pomysiného Zebficku kvality se postupuje podle kli¢e ,Cim znaméjsi,
tim lepsi“. Kdyz védomi nemUze tvrdit, Ze zalezitost zna, nabidne néjaky nejbliz§i znamy
vysledek — néco podobného (a samozifejmé intencionalné). V tu chvili zazivame pareidolii.

! Cely vyrok Alain Robbe-Grilleta pak Karel Makonj Citoval naptiklad ve své knize Od loutky k objektu. MAKONJ, Karel;
DVORAK, Jan, ed. Od loutky k objektu. Praha: Prazska scéna, 2007. ISBN 978-80-86102-60-3, s. 163—164.

> MAKONYJ, Karel. Kldra Pernicovd: Loutka — oponentsky posudek. Praha, 2013. 2 s. Oponentsky posudek diplomové
prace na Akademii vytvarnych uméni v Praze. Vedouci diplomové prace Milan Knizak.



Jejim poddruhem je obligejové pareidolie: Clovéku stadi vidét tfi tecky a uz je schopen
rozeznat v nich tvar v€etné jejiho vyrazu. Podezfeni z ovlivnéni nasi vizualni kulturou
rozptyli vyzkum toho samého u makaka rhesus (reaguje srovnatelné)?.

Dale si Cloveék pfi vysvétlovani svéta mize pomahat napf. magickym myslenim, s nimz se
poji zbozsténi. Potom tenduje vztahovat se k objektu jako k né&emu, s €¢im mize vyjednat
podminky pro svUj zivot. Je to jakasi jednostranna komunikace, avSak také zpétné
ovliviiovani subjektu objektem. Aktivita je zde vyhradné na strané ¢lovéka, ktery se animuje
k ukondm, jez citi jako vyzadané. MuZeme zde mluvit o animaci misty, autoanimaci i o
animismu, svou roli zde sehrava i antropomorfizace.

V8echny tyto principy pocitujeme jako dokonale v pofadku. Nezijeme totiz v zadné obecné
realité ani ve skute¢ném (objektivnim) svété, nybrz v naSem prirozeném svété a je pro nas
dalezité to, co vznika v nasem védomi.

Dominanci védéného nad vidénym pozorujeme napfiklad v kresbé: U hrnku jsou lidé Casto
az zaskocCeni elipsou, ktera vznika vlivem perspektivni zkratky. Za vSech okolnosti védi, Ze
hrnek ma kruhovy prufez, jeho projevy v perspektivé ale jako by ,pfeskakovali“ a
prioritizovali zkuSenosti Iépe aplikovatelné napfisté. (Psychologie mluvi o tzv. konstantnosti
vnimani ve vztahu k ménici se stimulaci.)

Dalsi dikaz takového pfistupu nachazime v jazyce — v etymologii slova ,védét*:
Nepochybujeme o rozdilnosti slov ,védét" a ,vidét”, jenze ona v pohledu zpét na jejich vyvoj
splyvaji. Védét je perfektum slova vidét — ,,vidél jsem, mam vidéno* (tedy ,vim‘). Jejich
oddéleni ponékud rozostfilo nase vyroky.

Potfebujeme ale pfesnost? Ne, mame svoiji Zitou skute¢nost a v ni védéni stale bude
vznikat z vidéni.

Zda se, ze plati: Vidél jsem, a tudiz vim, avSak vidim jen to, co jsem jiz védél. (Uzavieno
do kruhu.)

| vnimani kauzality je zpUsob vysvétlovani svéta a je zajimavé pozorovat, jak malo

se vyklady lidi liSi. Psycholog Albert Michotte napfiklad sledoval, jak lidé elementarni
pohyby geometrickych tvar popisuji jako by se jednalo o lidské bytosti a pfedjimaji u nich
zaméry. Pfitom pokud se velka kulicka pohybuje za malou, ,honi ji, pokud mala za velkou,
,nasleduje ji“. Snad nikdo netvrdi opak.

3 TAUBERT, Jessica a kol. Face Pareidolia in the Rhesus Monkey. Current biology. 2017, roc. 27, €. 16, Cell Press. ISSN:
1879-0445, s. 2505—-2509.

* REJZEK, JiFi. Cesky etymologicky slovnik. Voznice: Leda, 2001. ISBN 80-85927-85-3, s. 702.



Kapitola lll.
PROJEKTY A PRINCIPY PRACE

Tézistém mé prace jsou videa, ktera jsou pozorovanim svéta. Zachycuji bézné objekty

z naseho Zivota v pro né béznych situacich. Vznikaji v komornim prostfedi — oddéleném od
publika, ovsem nasledné je pfenasim na jevisté nebo do vystavniho prostoru — tzn. do
podminek, které jim davaji vyniknout. Promitam je ve zvétSeném méfitku, Casto s
posezenim. Tak je jim pfisouzena jista duleZitost a divak je vyzyvan soustiedéné s nimi
travit Cas. Netvrdim, Ze zcela naplfiuji ono divadelni ,fady a ted”, jsem ale presvédcCena, Ze
svym zpUsobem pfinasim informaci, ze déj, ktery jsem (tentokrat) zaznamenala na video,

se pokazdé odehrava podobné, avsak jinak — tedy tady a ted.

Video Gumicka® (2013, 3:59) zachycuje oby&ejnou &ervenou gumiéku postupné se
rozmotavajici z pocatecniho smotani a je surovym zaznamem skute¢ného déje. Prostor, do
kterého je gumiCka umisténa, je ale ponékud jiny, nez v jakém se s ni Clovék bézné
setkava. Jde o bilou nasvicenou scénu.

Dva principy jsou zde pro mne nesmirné dilezité a spojuji vSechna ma videa: Je to princip
extrakce z navaznosti na svét a princip ostenze, tedy prezentace v jiné perspektivé
nazirani, nez na jakou jsme bézné zvykli.

To, Ze vlastnosti gumicky ve videu z ¢asti jen pfipominam a nechavam Clovéka, aby se na
né sam rozpomnél (uvédomil si, kde se ta pohybova energie vzala), je upozorfiovanim na

fakt, Ze proces se nikdy neodehraje dvakrat stejné, ale rovnéz i pfipomenutim, Ze na svété
Zijeme i s drobnostmi, kterym mozna bézné nevénujeme pozornost.

Dal8im principem, se kterym pracuiji, je trpélivost. Ta spolu s oCekavanim (které je v mych
videich jisté Casto zklamano), snad vede k ocenéni toho, kdyz se néco nakonec udéje.
Sergej Vladimirovi¢ Obrazcov piSe: ,Loutka i kresba nehraji samy sebe, nybrz néco docela
protilehléeho. A z toho prece vychazi zakon vytvarného uméni, ze ¢im dale je material od
toho, vec se [...] méni, tim je vétsi zazrak pfemény, zazrak uméni. “6 J& véak u divaku mych
videi pozoruji projevy satisfakce i tehdy, kdyz se ,material“ kone€né projevi i jen jako on
sam.

Krom autoanimace pfi své praci pouzivam i termin mimovolni animatori. Oznacuji jim
Cinitele, jejichz konani se v lidskych ocich muze jevit jako vodéni loutky, jejich usili (je-li
vubec néjaké) je ale napfimeno zcela jinym smérem a s nasim vykladem nema pranic
spolecného. (Mohou tak fungovat tfeba vitr, zvifata, stroje atd.)

> K zhlédnuti zde: https://pernicova.com/rubber-band

® OBRAZCOV, Sergej Vladimirovic. ReZisérovy pozndmky. Praha: Orbis, 1956, s. 24.



Sama jsem jich vyuzivala mimo jiné v Zaznamu inscenace loutkové hry podle starych
lidovych loutkéri Don Sajn’ (2013, 15:46). Témi, kdo v ném pro mé takto pracovaly, byly
délnice mravence lesniho. Vyrabéla jsem miniaturni loutecky v jejich kvalitach, natacela, jak
s nimi manipuluji a vhodné zabéry skladala v klasicky pfibéh (dialogy pro mne namluvil Jan
PFeucil).

Projekt si nekladl za cil odvypravét divaku pfibéh. SpiSe ho stavi do pozice voyera, ktery se
sice diva, o jehoz zazitek tu ale nejde. Zaznam je gestem pfedani loutek mimovolnim
animatorim — néCemu divokému, co tu neni pro nas a kvuli nam, ale pracuje si to na svém
vlastnim projektu, svébytné. Zaroven je zde pfipominano, Zze véci nemuseji byt tak, jak se
Clovéku (sebestfedné) jevi.

Nesnazila jsem se propojit svéty ¢lovéka a mravencu, naopak doufam, Ze z videa vyzniva,
jak extrémné jsou vzdaleneé.

Video Zivotek® (2011-2016, 1:54) vyuziva vétru a vystupuje v ném jeden podivny objekt,
ktery pfedstavuje ko¢ku, vice je ale divnym semihmotnym chuchvalcem, ktery neumime
presné urcit. Je odevzdany vétru, aby s nim pohyboval, jenze to on mize délat jen stejné
bez vile, jako by se byvala pohybovala sama ta véc.

Mezi mymi projekty se asi hodi zminit i video Self® (2019, 6:30), které jsem vytvofila pro
projekt Self-concept32 Apoleny VaniSové. Tématem se vymyka, i u néj ale mizeme
spatfovat prvky mimovolni animace. Moje ruce v ném néco modeluji, divaku je ale
znemoznéno vidét co za pomoci dvou barevnych poznamkovych papirk nalepenych na
mych ukazovacich. Ty se zde pohybuji bez mé ,vodi¢ské” kontroly/vule.

Cyklus Téstoviny

Nemusim fikat, Zze téstoviny jsou objekty z naSeho bézného Zivota, o nichz kazdy vi, jaky je
jejich ucel a co se s nimi musi stat, aby byl naplnén. Ja je nata¢im na video pravé v tomto
procesu — tedy béhem vareni, avSak s urCitymi rozdily oproti obvyklému postupu: jeden je
v poctu kusu (pokazdé jde o 1 az 2), druhy v pohledu na né (kamera je snima zboku).
Nakonec je opét promitam ve zvétSeném méfitku.

V prvnim videu cyklu, Fusilli" (2016, 5:38), divaku predkladam dvé pohybuijici se vietena.
Voda ve varu je vice jejich prostfedim nez né€im, na em je zjevné, Ze to s nimi
manipuluje, marginalné vidime i kuchynské prostfedi (pro vareni pfirozené). Téstoviny jsou
na scéné po celou dobu, avSak optické vlastnosti vody jim umozniuji odchody a nastupy.

7 K zhlédnuti zde: https://pernicova.com/recording-of-a-performance-of-a-puppet-show-don-juan
8 K zhlédnuti zde: https://pernicova.com/existence
% K zhlédnuti zde: https://www.youtube.com/watch?v=Uk3eni5DW-0&t=10s

19 zhlédnuti zde: http://pernicova.com/fusilli



VYKLADY

Neni jednoduché popsat ,déj* Fusill bez lidskych formulaci a minulou kapitolu jsem koncila
tim, jak se lidé shoduji ve vykladech situaci.

Jakkoli je u mych videi urcita ¢ast vykladl nepopiratelné individualni, Castéji pozoruji pravé
tu shodu. Lidé nejdou pfili§ daleko v aplikovani svych vlastnich zkuSenosti a vice zUstavaji
u téch obecnéjsiho razu. Také se u nich napfiklad projevuje tendence fandit tomu z objektu,
ktery se jevi jako slabsi. Pfitom vykazuji sklony k spravedinosti, protoze jakmile se situace
obrati a piivodné slabsi zacne vitézit, povazuji to za satisfakci jen omezenou dobu. Jako
slabsi totiz zacne brzy pusobit ten druhy (uz se nevykonava trest, ale déje se nova Sikana).
Zajimat se o jejich osud jim pfitom umoznuje fakt, Ze jsou v hrnci pouze dva.

DalSi video z cyklu, Gomiti & Conchigliell (2017, 6:39), je jiné v tom, ze zaznamenava
téstoviny dvé rlizné. Divame se tedy na dva odliSné charaktery (gomiti jsou kolinka a
conchiglie muslicky). Kazdy ma jiné pohybové vlastnosti a hlavné se nam jako postavy pred
oCima vyvijeji (protoze na rozdil od Fusill vime kdo je kdo). Tim je nam umoznéno video
vnimat o néco linearnégji.

PRIROZENA DRAMATURGIE

Ma videa nejsou narativni, jakasi méné Ci vice urcita déjova linka v nich ale byva
rozeznavana. Nakonec védomeé pracuiji i s jistou ,dramaturgickou koncepci“, o nizZ mluvim
jako o ,pfirozené dramaturgii“:

Nejdfive zaznamenavam déj tak, jak se odviji v jeho pfirozeném rytmu, posléze ale z
pofizenych zaznamu vybiram ten nejlepSi — pokud mozno rytmizovany a vypointovany.
Pred natacenim tomu pfipravuji podminky, av§ak pfizptsobuji vyhradné sebe objektim,
nikoli obracené.

Kolinko nakonec zapadne do musle a divaci to povaZzuji za uzavreni, ja se ale vystfihavam
naznacovani, ¢im by méla tato pointa byt. Davam to najevo i nazvy videi, kterymi pouze
stroze reflektuji, co fyzicky pozorujeme. Nechavam tak prostor, aby se divak sam zamyslel
nejenom nad tim, co si 0 pozorovanych objektech mysli v tuto chvili, ale idealné také nad
tim, co si o nich mysliva jindy, béhem kazdodenniho zivota.

Téstovina je dokonale umélym objektem absolutné vazanym na Clovéka, tedy totalné
sluzebna. Navzdory tomu dokaze pusobit az zobrazivé.

Posledni video, Noodle' (2016—2023, 12:48), zachycuije tentokrat vafenych téstovin jen
jediny kus, a to obyC€ejnou Spagetu. Pozorujeme ji po celou dobu vafeni — od pevného tvaru
pres jeho postupné méknuti az k motavému a na konci jiz velmi mékkému lezicimu na dné.
Stfida se zde dojem, Ze se divame na jednoho jedince, s dojmem, Ze spolu interaguji dva
(dva konce).

K zhlédnuti zde: http://pernicova.com/gomiti_conchiglie

12K zhlédnuti zde: https://pernicova.com/noodle



Cyklus Corn™

Cyklus zahrnuje 7 samostatnych videi (2019, 7 x cca 01:40) nabizejicich pohled na
pokazdé dvé zrniCka kukufice. Nazvy opét reflektuji, jaké objekty jsou v zaznamech
pfitomny, zahfivani panve, na které lezi, ale vede k tomu, Ze se najednou razem proméni —
puknou a vznikne z nich popcorn. Ten je idealnim materialem pro pareidolii’?, a vyklady
videi jsou proto odvislé také od toho, jak hrdinové na konci vypadaji. Kukufice navic (napf.
oproti téstovinam) pfichazi s jednou novou vlastnosti — zrnicka jsou na jedné strané
zuzena, a vznika tak dojem, ze tam maji hlavu.

V jednom z prvnich mych videi, Dirigent’ (2009, 2 minuty a 59 sekund), jsem
zaznamenala krouticiho se Sneka oto¢eného ,vzhiru nohou“ a doprovodila ho hudbou (Z
Nového svéta Antonina Dvofaka). Bylo vytvofeno pfed dlouhou dobou a v pohledu zpét mi
dokazuje, ze autoanimace byla v mé praci pfitomna vlastné vzdy.

Kapitola IV
CO CHIRICI A CO NE

Metody své prace, pfistup k ni a své zaméry jsem postupné osvétlovala v pfedchozich
kapitolach. Nyni se vSe pokusim jen zastfesit. Tedy:

Volim objekty, které jsou pro Clovéka bézZné, znamé a nezatizené prfenesenym vyznamem
Ci zobrazivym Ctenim. Také jsou Casto pfehlizené. Jejich fotogeni¢nost pro mne neni
parametrem, avSak mame je ,nakoukané® a tim padem ,ovérené Casem®. Nechci, aby
divak musel rozkddovavat, na co se diva, chci mu uvolnit prostor pro asociace na zakladé
znameého.

Mnohokrat jsem konstatovala, Ze své objekty extrahuji z navaznosti na etablovany svét.
Znamena to, Ze zpretrhavam jejich vazby na né&j a prezentuiji je v jiné perspektivé nazirani.
Nepfenasim je v8ak do jinych (vyznamotvornych) situaci. Zména oproti béznému nakladani
s nimi je zpravidla velmi mala ve smyslu jeji pochopitelnosti, ve svém ucinu je ale velka.
ZvétSenim rozméru také stavim objekt svym zplsobem na roven ¢lovéku. Maze tak snad
lépe vyvolavat respekt nebo dojem partnerstvi.

K vyvolani ,podezieni“, Ze objekty maiji byt néjak ddlezité, pfitom jisté staci uz fakt, Zze jsem
je vybrala a promitam. Domnivam se, Ze to, co pro nas Cini véc uménim, je jisty pfedpoklad
duvodu. Krasné prirodniné, ktera muze mit i néco jako ,vytvarné® kvality, se budu
obdivovat jinak nez dilu, o kterém vim, Ze ho vytvofil ¢lovék.

13 K zhlédnuti zde: https://pernicova.com/corn
Y Viz kapitolu Il této prace.

> K zhlédnuti zde: https://pernicova.com/conductor



Clovéka za dilem vnimam jako mné& podobného a zvlastné (jednostranné a oboustranné
zaroven) s nim komunikuji. To je z mého pohledu dal$i z vyskytl autoanimace. —
Komunikuiji s ,nékym*, ale jsem v tom sama a o druhé strané se jen domnivam.

Jako autor jsem pak autoanimovana vlastni pfedstavou svého divaka. Vzivam se do néj
obecné, ,nadCasové” — jako do lidské bytosti s jejimi city a pudy. Jan Mukarovsky napsal:
LIV uméni je] zakladnim subjektem nikoli ptivodce, ale ten, k némuz se umélecky vytvor
obraci, tedy vnimatel; i sam umélec, pokud k svému vytvoru zaujima pomér jako k vytvoru
umeéleckému (nikoli jako k predmétu vyroby), vidi a posuzuje jej jako vnimatel — vnimatel
véak neni uréita osoba, jisté individuum, ale kdokoli.“'°

A jesté jiny druh autoanimace zazivam i béhem prace v disciplinach, jejichz vysledek
neprobiha v ¢ase. Kresba jako by vznikala v dialogu. Néco mi pfipomina a ja rozhoduiji, zda
se tou cestou vydam.

U videi, ktera jsou pfedmétem mé disertaCni prace, se takovou cestou nevydavam, protoze
se chci jakékoli ,cesty” vyvarovat. Nefikam divaku, co si ma myslet. Nesnazim se predavat
konkrétni sdéleni a nikdy nepouzivam metaforu Ci znak. Nic nezobrazuji, objekty pouze
predvadim.

Chci-li svou praci néco sdélit, pak je to to, Ze nechci sdélovat nic konkrétniho, a Ze je na
kazdém, k jakému zavéru dojde.

Nevypravim ani pfibéhy, pfesto vzdy jakasi pfibéhovost funguje — divakim se néjaké
vybavuji celé naraz — v celistvém baliku. A podobné& emoce.

Moiji tvorbu propojuje Usili 0 zménu perspektivy nazirani. Zminila jsem ji mnohokrat, a uz
tedy jen shrnu, Ze ji realizuji nejvice zménou pozorovacich podminek a ma skutecnosti
postavit do ,nového svétla“ a prostfedkovat nam cerstvy, zkuSenostmi nezkazeny, pohled
na né a uvolnit pole pro nové interpretace. Nemanipuluje nas pohled, pouze nam umoznuje
vnimat svét i jinak a nachazet v ném novy smysl. A objekt nam dovoluje vnimat jako onen
objekt sam o sobé, samostatny a svebytny. Byl-li nam sluzebny, ztraci funkénost a ma
potencial byt néc¢im jinym nez doposud, byl-li upozadovany, nyni mlze stat za pozornost,
byl-li znamy, mize se ted jevit jako novy a vyzadujici nové zarazeni do svéta, novy nazor.

Dovétek

V rozhovorech s mym pUvodnim Skolitelem Karlem Makonjem a také v mnohych jeho
statich jsem se setkavala s vyroky, ze ,loutka ¢i objekt chce ¢i nechce”. Byvalo to pro mé
Casto vytrzenim z klidného pfemitani, ale také navratem do jakési pohadky — probuzenim z
limba vaznosti, z brani vazné védy o pimprlovém divadle. Objekt pfece nechce nikdy nic,
soustava dfivek, hadfika a $fidrek nema vabec nikdy zadnou vuli,

at’ je sebekomplikovanéjsi a sebevic napodobuje to extra-volni stvofeni — Clovéka. A
propiska, jablko nebo Salek uz definitivné ne.

16 MUKAROVSKY, Jan; CHVATIK, Kvétoslav, ed. Studie z estetiky: vybor z estetickych praci Jana Mukarovského z let 1931~
1948. Praha: Odeon, 1966, s. 91-92.



A presto je tak snadné vnimat je tak. A to se s nimi nemusi stat viibec nic. Rozhodujici je,
co se déje ve védomi, které je vnima. To je autoanimace. Ménim totiZ sebe, abych néco
néjak vnimala. Autoanimace ukazuje na nas. Poukazuje na to, Ze zména zvana animace se
déje nam v naSem vnimani a nikde jinde. Ne pfed nami na jevisti, ne mezi vahadly nad
jevistém, ne v kdovi jakych hejblatkach kdovi kde v poc€itaci. Tam vSude se dé&ji pracovni
postupy, jejichz uelem je vyvolat dojem. Smysl vSe dostava v Clovéku.

Zaveér

Tato disertacni prace je teoretickou reflexi mé dlouholeté praktické vytvarné tvorby —
mnohem delSi nez je doktorandské studium, a to do obou sméru. Metodam v ni uvedenym
jsem se vénovala jesté dlouho pfed pfichodem na DAMU a stale tuto praxi nevidim jako
dokonc€enou a uzavienou a hodlam v ni nadale pokraCovat. Diky doktorandskému studiu
jsem ziskala velmi prospéSnou prilezitost zkoumat v Sir§im kontextu autoanimaci, ¢imz

se pro mne zasadné rozsifilo i jeji pojeti. S postupnym rozSifovanim se také simultanné
zuzovalo na kazdé jedno individuum, které ji pouziva (k vykladu svéta).

Nas svét se liSi od svétl jinych a ja doufam, Zze se mi v predlozenych tezich podafilo
navrhnout tyto odliSnosti akceptovat a zachovavat, ne je stirat a snazit se vSe zapracovavat
do jednoho (naseho) svéta. Véfim, Ze jiné svéty se vyplati pozorovat a poznavat, neni vSak
mozné délat to nasimi zpUsoby a naprosto kontraproduktivni by bylo dogmaticky na né
aplikovat vlastni pfedem dana schémata. Ta by vzdy poskytovala pouze zkreslené a
zbytecné vysledky. Mozna je feSenim zkratka pfipustit, Ze vSe okolo nas neexistuje pouze
pro nas a my nejsme posledni instanci a mirou vSeho, nemusime vSe chapat a ovladat.
Svoji praci nabizim jako moznost, jak se o toto poznavani a respektovani pokousSet.
Nepredkladam hotova feSeni, navody, metafory, znaky Ci zobrazeni, pouze predvadim
Clovéku svét a jeho Casti v jiné perspektivé nazirani. PovaZzuji za pfinosné poskytovat mu
prostor zakouset i jiné interpretace toho, s €im se setkava, nez k jakym inklinuje bézné.
Muze tak pfinejmensim ziskat alespon informaci o tom, Ze s nim koexistuji i jiné svéty, a
snad tim padem zjemnovat své vnimani.
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