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Abstrakt

Disertacni prace vychazi z mé magisterské prace Predstirani a zabyva se
hracstvim jako specifickou variaci herectvi. Hraéstvim se mini (nejen)
jevistni projev zalozeny na brechtovskych principech, nepsychologickych
tendencich, demonstrativnosti, intenzité, nadhledu a ironii. Hracstvi
naznacuje, jakym zpUsobem by se mélo kultivovat “herectvi
alternativniho divadla”, pficemz samotny pojem alternativniho divadla
podvraci. Skrze brechtovské principy a ironii pak prace otevira téma
politicnosti v divadle a politicnosti divadla i samotného hracstvi. Prace se
tyka oblasti herectvi i rezie, obecné pak pristupu k tvorbé a dotkne se i

predpokladl pedagogiky “teorie hra&stvi”.



Uvod: struktura prace s ohledem na $i¥i tématu

Disertacni prace se jmenuje Hracstvi jako vize herectvi alternativniho divadla. V
mnohém navazuje na mou magisterskou praci s nazvem Predstirani. Jak z nazvu
patrno, tyka se predevsim herectvi i pravé hracstvi jako specifického herectvi, které
by snad mohlo byt pfifrknuto alternativnimu divadlu. Tento nazev byl vyprovokovan
defini¢nim nesouladem, ktery je vetknut do samotného ndzvu oboru, ktery se na
Katedre alternativniho divadla vyucuje. Jak je mozné vlastné studovat “herectvi
alternativniho divadla”? Herectvi je prece pojem bytostné ¢inoherni. Nepotrebuje tedy
divadlo alternativni, ze své podstaty zahrnujici mnohem $ir$i oblast, sv{j viastni
pojem pro své... herce? hrace? performery? tvlrce? Souvisi to samozfejmé s obligatni

otazkou: co je alternativni divadlo?

Pojem hracstvi jsem se pokusil definovat a naplnit jiz ve zminéné praci s priléhavym
nazvem Predstirani. Tento nazev vychazel de facto z “pocitu,” Ze je mi na divadle néco
“predstirano,” ze je to falesné, nepravdivé. Nositelem tohoto fenoménu byl casto
logicky hrajici herec, nikoli ovSem nutné jen v ¢inohernim projevu a nikoli nutné jen
herec. Moji snahou tak bylo predevsim zrealizovat a popsat takové herectvi, které by
nepredstiralo, které by bylo pravdivé. Autenticita a pravda v divadle byly pro mne
podstatné pojmy. Hracstvi byl termin, ktery se nabizel pro svou blizkost k pojmu
herec, ktery vSak nebyl natolik druhové svazany a dovoloval jistou predstavivost
ohledné svého naplnéni. V mych predstavach se jednalo o naplnéni nadhledem,
neskrytosti, tzv. “vydanim se vSanc,” schopnosti orientace v celku, jistym
nepsychologizovanim atd. Pojem hrac je jisté univerzalnéjsi nez herec a proto se
primo nabizelo jej spojit s oblasti alternativniho divadla, které ve svém celku
samozfejmé implikuje jistou $ifi, mnohost a rlznorodost vice, nez v zasadé jasné
vymezena cCinohra.

Téma “hradstvi” & “teorie hraéstvi® je &iroké. V praci postupné dochazim k zavérim,
Zze neni mozné definovat “Cistou teorii” v discipling, jakou je uméni, divadlo. Zaroven
jsem nucen pripustit, Zze osobni zkuSenost a pohled jsou natolik integralni soucasti
vyzkumu, ze je neradno je obchazet. Takto je tedy prace strukturovana, a také proto
se snazi dodrzet jisty “historicky” raz, tj. udrzuje i jistou ¢asovou posloupnost, aby

vyvoj jednotlivych myslenek a pFistupl byl srozumitelny.

Na zacatku se pro vracim ke zminénému Predstirani. Podrobuji ho kritice, abych zjistil,
co pretrvalo. Vsimam si dvou vychodisek pro pripadnou “pedagogiku hracstvi.” Tato

vychodiska jsou zaloZzena na dvou specifickych inscenacich (a procesech, jez k nim



vedly), které u mne samotného zalozily potfebu zkoumat a vynalézat hracstvi. Jedna

se o0 zkusenost “outdoorového” divadla a divadla “na hrané (komunikace).”

Prace pak pokracuje “Evoluci hracstvi”. Tyto kapitoly vznikaly postupné béhem mého
vyzkumu, od druhého do patého roku mého doktorského studia, a byly jako studie
uvedeny ve sborniku Divadlo a interakce. Prestoze k nim jiz dnes sam mam vyhrady,
nechavam je v minimalné upraveném znéni, tak jak tehdy jako budouci kapitoly
vznikly, protoze ilustruji proces, evoluci mého pristupu k hracstvi. PredevsSim v roviné
snah o definici. Mj. také ukazuji postupny priklon k politicnu a s tim souvisejicim

objevovanim brechtovského divadla.

Naskytala se otazka co dal v tomto bodé - shrnuti, nova teorie? Snaha o “pravdivost”
meé dovedla k potfebé véci utridit a seradit. Nasleduje proto Cast s lehce ironickym
nazvem “MUj Zivot v uméni.” V jistou chvili jsem totiz dospél k ndzoru, Ze jsem tak
dlouho nechaval stranou osobni perspektivu, Ze je tfeba ji nyni doplnit. Popisuju
samoziejmé predevsim svoji tvorbu, byt v kontextu svého Zivota, abych zachytil, jak
se Uvahy o hracstvi a celkové o divadle a jeho smyslu vyvijely. Cast pred za¢atkem
svého uméleckého vyzkumu (toho institucionalizovaného v doktorském studiu)
zameérné vkladam do tzv. “Pauzy.” Necham na Ctenari, jestli povazuje za nutné znat i
fundamentalni predpoklady mé tvorby, nebo se chce seznamit jen s pozdéjsi tvorbou

jako predpokladem “teorie hracstvi.”

Tu Cast svého zivota a tvorby, ktera se prekryva s doktorskym studiem, a kde tedy i
tvorba a otazky s ni spojené souvisi jiz védomé s mym doktorskym vyzkumem,
popisuji tzv. “po pauze.” Nasledné se pokousim i prostfednictvim svych uméleckych
projektd, tedy pfedevsim inscenaci, ale i “hradskych” zkudenosti, jistou “teorii

hracstvi” nastinit.

V mé disertacni praci na sebe neustale narazi takové oblasti a témata, jako jsou
herectvi a hracstvi, alternativni divadlo, jeho pedagogika, politi¢cnost divadla, podstata
autorstvi rezie & herectvi. Byt se nejedna o systémovou teorii, prace ma jistou
strukturu a snad ma par trefnych postfehl k podstaté herectvi/hraéstvi, ironii na
jevisti, povaze autorstvi v divadle, souvislosti politi¢nosti a hraéstvi, & k rtznicim o

povaze “alternativnosti”.



Vsechnu moc imaginaci: spolecensky kontext hracstvi

U otdzek, jaké ma byt herectvi, nebo co je to herectvi, at uz “alternativni” nebo bez
privlastku, at uz mu davame alternativni nazev jako je hracstvi anebo ne, se nikdy
zcela nemGzeme vyhnout otdzkdm, co je to divadlo a jaké md byt - i kdyZ se zeptdme
v lehce zUZeném modu alternativniho divadla. A ptadme-li se na podstatu divadla,
musime se ptat, v jakém svéte se divadlo déje Ci hraje, v jakém vztahu divadlo ke
svétu stoji. Zada si to ovéem ochotu svét rozkryvat, snahu rozumét mu, orientovat se
v ném, nespokojit se s automatismy a stereotypnim vidénim. Tu se ovsem dostavame
od herectvi snadno k politicnosti divadla. Nejde tu ale o vypuzeni intimnich sfér z
divadla, neni to odmitnuti nitra, vychazeni ze sebe. Obétovani osobniho na ukor
politického. Jde naopak o propojeni niterného a vnéjsiho, osobniho a politického -
protoZe koneckoncl “osobni je politické”. Soudoby (pozdni, konzumni, neoliberaini)
kapitalismus dokazal kolonizovat i nase nitra, nase nejintimnéjsi tuzby. Je Cas prestat
se snaZit jen o metafory jevd a situaci ze svéta. Je nacase videt a ¢&ist svét kolem sebe

jako metaforu.

“Teorie hracstvi” nastinéna v mé disertacni praci je velmi osobni. Prvotné byla snahou
o vytvoreni navrhu “nového herectvi,” tedy herectvi jiného, nez si ¢lovék bézné
predstavi pod konvenci ¢inoherniho herectvi. Toto jednani bylo zcela upfimné vedeno i
opravdovou snahou nacrtnout moznosti onoho “herectvi alternativniho divadla”- a to

nejen, ale predevsim, pro vyuku/studium na KALDu.

Limity osobni, ovSéem na dobé zavislé, zkuSenosti autora této teorie jsou v kratkém
vyctu tyto: dobové ukotveni (“¢asy transformace a pozdniho kapitalismu”), dale
vrozena povaha, slozitost cesty k vlastni tvorbé, velmi konkrétné specificka zkusenost
“hrajiciho reziséra” a v neposledni fadé také prirozeny sklon k politi¢nu, Ize-takovou

vlastnost povazovat za sklon.

V podstaté jsem dosel k jednoduchému zaveéru, ze divadlo je jen jedno a mné osobné
v tomto ohledu nepfijde priliS potfebné rozvijet “privliastkové divadlo”. Divadlo bud'je
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experimentalni, nebo je mrtvolné. Divadlo je bud “alternativni”, tedy hleda alternativni
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zpusoby vyjadreni, optiky, premysleni, procesu vzniku - anebo je zalozeno na tradici,
ktera se znovu nepromysli, a pak je mrtvolné. Zda se, Ze to narusuje urputnou snahu
naplnit instituciondlni ramec vzdélani a druhového rozliSeni na “¢inohru” a

“alternativu”, ale domnivdm se, Ze v tomto ohledu na tom ani tak nezalezi - mGze byt
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mnoho pfistupd, jak se k tomuto “jednomu” divadlu vztahovat a jak k nému dochdzet.
V tomto ohledu se zdd, ze obecnym trendem je pojem “alternativnost” naplfiovat mj.

’ v o o V.
mnohosti pristupu s durazem na zivost, novost, proces.

Brechtovské principy a alternativy

V disertacni praci popisuji svou dlouho anabazi s brechtovskymi principy. Snazim se
kupFikladu “zcizit” resp “aktulizovat”, jak si pfedstavit Brechtlv V-effekt tehdy a dnes.
Popisuji, Ze ani plvodné nejde nutné o rozruseni a komenta¥, ale o ndhlé pochopeni
véci v celé jeji hloubce a Sifce. Brecht si od V-effektu de facto slibuje moment prudké
katarze, ktera se uskutecni jako “rana na solar”. Takové katarze je pak pravé onim
rozruenim automatismu, jeho zcizenim. A v tomhle ohledu &lovék mdze ¢&ist o
zcizujicich efektech a vlastn& nechdpat v plné dislednosti, “jak to ten Brecht myslel.”
V disertacni praci dal popisuji, jak jsem instinktivné obracel pozornost k Brechtovi, ale
ono oslnujici uvédomeéni jsem musel nalézt az skrz vlastni tvorbu. Slozité jsem pfi
vyzkumu hracstvi hledal souvislost s politicnosti divadla, ke které mé to tahlo (nebo si
to vyzkum z3adal), a pfitom by byvalo moZnd jen stacilo &ist Brechta ddsledné&ji. Musel
jsem se kolikrat setkat s kliSovitou frazi, Ze Brecht byl inspiraci pro oblast herectvi, ale
straslivé se sekl politicky, protoze prece “uvéfil komunismu.” Pochopil jsem onu
souvztaznost herectvi a politiky az skrze “zcizujici efekt” véty “vSechnu moc
imaginaci,” kdyz jsem se v inscenaci Hrac snazil skloubit mnoho véci - mj. jak

uskutecnit hracstvi a jak politické divadlo konkrétné délat.

Vétu “vSechnu moc imaginaci” jsem samozrejmé znal, jen mé az do té doby nijak
zvlast neoslovovala. Prosté jsem si pfedstavoval, ze v duchu jisté “$edesatkové
pseudosurrealnosti” maji v lepsim svété byt vsSichni umélci a vsSichni tvofit (coz neni
daleko od pravdy, nebo - rozhodné to neni Spatna predstava). Tentokrat jsem ale
pochopil, ze pravé imaginace, predstavivost je kli¢ ke zméné - jak k proméné
herectvi, zatuhlému v néjaké historické fazi, tak k proméné svéta nebo usilovani o
takovou preménu. Potfeboval jsem pravé V-effekt, abych starou dobrou frazi skutecné
pochopil a nahlédl. Najednou jsem si dokazal predstavit, ze by néco mohlo byt jinak,

” \

Ze "to ma néjakou alternativu.” Souvisi to i s onim znamym “TINA,” “there is no
alternative” neoliberalni ideologie - na tento de facto totalitdrsky pozadavek je
potreba fict - ne, alternativy jsou a je tfeba je promyslet a je tfeba se o né pokouset.
néceho, co se nazyva alternativnim divadlem c¢i herectvim. Dokazat si predstavit néco,
co (jesté) neni - to je ovSsem zaklad tvorby. Co by byl umélec bez predstavivosti? Co

by to bylo za svét bez predstavivosti?



V disertacni praci s nadsazkou pisu, jestli by nemélo smysl z Katedry alternativniho a
loutkového divadla udélat spis “katedru antikapitalistického divadla.” Pravda je takova,
ze privlastek “antikapitalistické” ani neni treba tlacit - stacilo by jen obsahové naplnit
pojem “alternativni.” Jiny svét je mozny, alternativy tu jsou. To, co povazujeme za
“pfirozené” je jen panujici hegemonie mocenskych vztah(. Brechtovsky V-effekt tu
dava logiku - je to impulz, kterym se “vsechna moc dava imaginaci,” kterym lze
nahlédnout za samozrejmost statu quo. Prosté to chce méné formalni alternativnosti,
vice té obsahové. Méné vytvareni metafor soucasného svéta, vice kritického cteni
sou¢asného svéta a nas v ném jako metafory. Vibec vice kritického &teni. Kriticka
teorie vychazi z poznatku, Ze novodoba (pozitivistickd) véda se zfekla normativnosti a
hledani vizi, stala se pouze deskriptivni, a tim padem sluzebnou v udrzovani
mocenského statu quo - chtélo by se Fict “to jsou ale paradoxy”, ale uméni (zvlast to

komodifikované) na tom neni zas tak jinak.

K Brechtovi jako kli¢i hrac¢stvi “alternativniho divadla”: naznacil jsem, Ze pravé
herectvi brechtovskych principl je tim padem kli¢em k “hraéstvi alternativniho
divadla”. Ale ani to neni findlni myslenka. Je totiz potreba si uvédomit, Ze brechtovské
principy jsou prosté jen v ¢eském divadle a herectvi malo zazité ¢i pritomné. Ta velka
faze jako v divadle némeckém neprobéhla v takové Sifi nebo intenzité. A je urcité
dobre tuto skutecnost reflektovat a doplnéni brechtovskych principl iniciovat néjakym
Sir§im hnutim. Ostatné& cesty k tomu mdZou byt i jinaké neZ ptimo historické - ke
stejnym cilim se da dojit rdznymi cestami a myslim, Ze pravé v tomto ohledu hraje
roli napriklad dialogické jednani (doplnéné dalSimi prvky, napriklad zminénym

povédomim o politi¢nu ¢i ¢tenim svéta jako metafory).

(Ironie)

V praci se nutné opiram o pojmy, kterymi jsou potreby “teorie hracstvi” specificky
definovany. Problematickym pojmem za vSechny je kromé “nadhledu” predevsim
“ironie”. V. mém pojeti ironie odpovida principu hravosti a odkazuje na princip *homo
ludens” v tom smyslu, Ze neustale znejistuje, “potouchle” podvraci a vynucuje si
pozornost. Kazda ironie na jevisti podle mé ma byt sebeironii. Ironicky postoj samotny
totiz mize byt fale&ny v pozici, kdy umozfiuje ironizujicimu subjektu posmésny ¢&i
cynicky odstup. Ale v hracstvi rozhodné nejde o posméch a “znevazeni vSeho.” Jde o
to, ze pozice umélce v jevistnim uméni ma v sobé vzdy jistou grotesknost, absurditu
vyplyvajici z umélosti realitu zobrazujiciho fenoménu, kterym divadlo je. VSechno, co
zazni z jevisté, je svym zplsobem pseudovazné, protoZe se jednd o divadlo a ne

realitu — je-li si toho umélec védom, pak pouzivani sebeironie je logickym



prostfredkem k nalezeni jak “autenticity,” tak “nadhledu” tim, Ze se s absurdnosti i
pravé grotesknosti, komic¢nosti divadla vyrovna (sebe)ironii. Protoze co vlastné je
divadlo? Néjaci lidé pro jiné lidi délaji, hraji, pfedstiraji na jevisti, pripadné jinde,
“divné” véci.. je to komické samo o sobé. Brat to s premirou vaznosti hrozi

propadnout adornovskému “zargonu autenticty”.

Chdpu, Ze pro nékoho mizZe byt pojem ironie zavad&jici, protoZe ironie je svym
zplsobem znevaZujici a do jisté miry souvisi s relativismem a zminénym cynismem.
M0ze souviset s vytvaFfenim dojmu, Ze vée je relativni, Ze neexistuje jedna pravda a je
vlastné bytostné vlastni postmodernismu jako uméleckému sméru pozdniho
kapitalismu. Ironie pak samozfejmé& mUize slouZit zmatku a znejist&ni, které jsou tak
vyhodné pro mocensky status quo (zména se potrebuje zorganizovat, domluvit na
jasnych zakladech odporu). Myslim si ale, Ze i kdyZ je si divadelni tvirce védom této
reality, ona (sebe)ironie mu stdle pfrislusi - protoze vychazi z groteskniho postaveni
samotného divadla, které zase prislusi ke svétu aktualni socioekonomickeé reality.
Divadlo, tak jak jej zname, existuje v logice soucasného svétosystému. V jiném svété

by nemohlo vypadat, tak jak jej zname - se vSemi svymi historickymi nanosy a vlivy.

Hracstvi: autorstvi a dialogické principy

V disertaéni praci si také postupné za¢indm véimat dialogi¢nosti resp. jistych principQ
dialogi¢nosti. Nemam na mysli pouze dialogické jednani vychazejici z metodologie
prof. Ivana Vyskocila. Mam tim na mysli dialogi¢nost v takovych oblastech, jako je
hrani a rezie, dialog s autorem, ¢i duality typu osobni/politické. VSe se dost tyka
autorstvi: popisuji napf. ze béhem doby Cerstvé pred a po zacatku doktorandského
vyzkumu jsem relativné dost hral. A to v inscenacich, na kterych jsem se rlzné
autorsky podilel (autorstvim minim podil na autorstvi textu ¢i strukture inscenace,
jevistniho tvaru). Mohlo by se snad zdat, ze mou osobni zkusenosti formulované
“hracstvi” je tak mozné (jen) s jistym autorskym podilem. Ve své disertacni praci vSak
tvrdim, Ze autorstvi herce ¢i hrace nepotrebuje nutné autorstvi ve smyslu
(spolu)autorstvi textu, struktury ¢ procesu. Myslim si, Ze autorstvi herce mGze byt
vyluéné v tom, jakym zplsobem hraje - at uz pevny inscenaéni tvar nebo autorsky
vytvofenou konstrukci. Stejné tak jde ale zminit, Ze herec mlze autorsky pracovat pfi
zkouseni interpretacni ¢inohry na své postavé, Ci zkratka na svém performerském

Ill

vykonu v jakémkoli tvaru, aniz by “vymyslel” to tzv. “co, proc a jak”.



Herec mizZe pracovat a hrat autorsky, i kdyz nevymysli “co, jak pro¢”. Jde o to, jak
autorsky pristupuje k tvorbé at uz postavy, jevistni existence nebo performance. A
hlavné jde o to, jak autorsky hraje - protoze to je ta hlavni plocha herce, to je to jeho
umeéni. Ne kdyz zkousi, ale kdyz hraje - v tom pfitomném okamziku divadelniho aktu.
Umeéni naplnit “pritomny okamzik” je pro mne mnohem zdsadnéjsi nez schopnost byt
tvardi v de facto ne primarné herecké/performaéni oblasti jako je vymysleni konceptu
nebo divadelniho klice. Ostatné v tomto ohledu souhlasim s obecnym vymezenim
mys$lenkové zakladny KALDu, kladouci diraz na autorstvi, rozporoval bych ale

jednostrannost ¢i omezenost, s jakou je autorstvi vykladano.

Obé zkusSenosti, herecka i rezijni mé formovaly a “teorie” kazdé z nich se navzajem
prostupuji, ovliviiuji. Rezie prinasi perspektivy jako nadhled, schopnost vidét celek,
chapani odpovédnosti, vnimani véci v kontextu. Hrani zase schopnost vrhnout se do
pritomného okamziku, vydat se vSanc, byt otevieny, komunikativni, pracovat s
intenzitou, intuici, zivelnosti. Teorie hracstvi skrz mou osobni zkusnost rezie a hrani
dostava povahu dialogického jednani. Proto mnou popisovana teorie hracstvi tézko
muUze byt jen “metodologii herectvi”, hraéstvi je ve svém zakladu pFistupem k Zivotu,
tim padem i k hrani a rezii. A v zakladu vychazi z oné camusovské “revolty proti
absurdnu radosti.” Logiku pak ma, ze po hercich-hracich bych pak chtél urcity rezijni
nadhled, to vSe v kontextu jisté orientace ve svété, Ci spis jeho kritického cteni.

K samotnému dialogickému jednani: zkusenost s nim dost podrobné popisuji v
PFedstirani, v disertacni praci se k nému podrobné nevracim, nicméné ho stale
povazuji za duleZity zdroj k teorii hraéstvi a vlastné jako nepostradatelnou zkusenost,
pro mne osobné, tak obecné pro pedagogiku herectvi, hracstvi ¢i obecné

performativity.

Dialog s autorem

Jinym odrazem dialogickych principl je linie dialogi¢nosti ve smyslu dialogu s
autorem, kterd ukazuje mozné cesty autorského ptistupu k dramatickym textdm (ve
vysledku i t&m nedramatickym). “hraéska rezie” pFistupuje k autorim a ptedlohdam s
nadhledem, neotrocky, ale v jistém smyslu “pietné nepietné”. V disertacni praci
zmifuji ve zkratce né&kolik pFistupl, se kterymi jsem ve svych inscenacich pracoval:
Ferdinande! je svym zplsobem dialogem s autorem pFes postavy (Ferdinand Vanék
dnes versus Ferdinand Vanék tehdy). V Sezuanu probiha dialog s Brechtem i
zasazenim jeho teoretickych textl do textu inscenace, jednd se o dialog nad
zcizujicimi efekty. Povéreni je komentovano a jako text kolonizovano a vedou se

dialogy i s jinymi autory postkolonialni tematiky. Dialog s autorem pak nabira silu v



Hradi, kde jde o neustalé narusovani logiky pribéhu, predlohy - hlavni hrac¢ska postava
neni spokojena s pribéhem, aby nakonec vyslovila vétu “Let's fuck the Dostoievsky’s
story.” V Nepfiteli lidu se Ibsen dokonce trojjediné objevi na jevisti, kdyz se hlavni
postava rozhodne vénovat pozornost misto “sto padesat let starému Norovi
patnactileté Svédce,” kterd ma co Fict ke dnesku - a byt ho Ibsen stejné dostihne,
prette jeden z prvnich projevd Grety Thunberg. Je to samoziejmé ve véech ohledech
vzdy také dialog reziséra-tvirce s autorem vychoziho textu, materidlu. Ve Slavé a
padu krale Otakara se Grillparzer objevi na scéné, spis aby kontextualizoval, ze
plvodni hra je vlastn& mocenskd propaganda - ostatné jako leckteré uméni. A v
Hrdinech kapitalistické prace naopak Usty herecek dochazime k poznani, ze tézko
mlzeme vypovidat o onéch “hrdinech” z titulu knihy - Ze mé@me moznost udélat
hrdinku toho vecera spiS z autorky, a posléze, v druhém “twistu” - Ze nejautentictéji
muUzeme mluvit jedin& o sobé&, tvircich. ProtoZze pravé my tvirci se mizeme
identifikovat jako “hrdinové kapitalistické prace” - ostatné nase mzdy a honorare nas
rozhodné nefadi do vysokopFijmovych povolani, byt jsme privilegovanéjsi nez

hrdinové predlohy. O nasem “hrdinstvi” ale mtZeme vypravét “nejautentict&ji”.
Manifest (teorie) Hracstvi

Co hracstvi napliiuje? Jaky by hrac¢ mél byt?

Hra¢ je tvlrce hry. Je umélcem, je autorem. Ale nemusi vymyslet, co hrat. Musi umét
hrat hru se skutecnosti, musi byt ochotny si pohravat s imitaci, musi umét naplnit
interpretaci.

Hra¢ ma byt “autenticky” v tom smyslu, ze se nem{ze schovavat, Ze se musi byt
ochoten vydavat vSanc. Musi umét strhavat ostatni, at jsou to spoluhraci nebo divaci.
Musi pracovat na zakladé& dialogickych principd, které se tak dobte daji objevovat
béhem dialogického jednani.

Musi umét umyslet text, musi umét pouzivat slova. Nema hrat “ledovou hru rozumu,”
ale radostnou hru komplexniho projevu. To znamena, ze emoce nejsou potlaceny
zcizenim, odstupem, demonstraci.

Nadhled neni odstup - hrac vi, ze je to jenom jako. To, ze hraje ono “jenom jako”,
chape nikoli jako dlvod k fal§ovani, naopak chape, Ze celé hrani je umé&lé, jako je celé
divadlo umélé - a ze od zacatku se zabyva fenoménem, ktery ma v sobé néco
bytostné groteskniho, absurdniho - ale nereaguje na to porazenecky, ale s radostnou
revoltou. Hrac pouziva ironii, ktera je vzdycky sebeironii, v tom smyslu, v jakém

odrazi nesamozrejmost a nevaznost divadla jako hry, jako fenoménu, ktery se
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vzdycky bude vyporadavat se svou rovinou imitace a interpretace. Pouziva ironii, kterd
neni posmésna, neni odsuzujici, neni devalvujici. Je to ironie nadhledu.

Hrac nadhledu sice dokaze hrat vabank, ale neni nezodpovédny - chape, Ze ma moc,
chépe, ze soucast jeho moznosti je i manipulace. Divakiim sice “nic nedluZi,” ale
nemuze jimi nikdy opovrhovat. To souvisi s “vydanim se v8anc” - ze schopnosti ze
slabosti délat silu.

Hra¢ je objevny a objevujici, tviréi - ale nepotiebuje za kazdou cenu improvizovat a
délat véci “pokazdé noveé” - dokaze si vystavét ne nutné svoji roli, ale hracskou stopu,
mapu. A dokaze znovu a znovu zivé naplnovat stalou strukturu.

Hrac vzdycky hraje celek. Nehraje na sebe, nehraje pro sebe. Proto se taky nesnazi
vyhrat zavody ve vtipnosti.

Hracstvi prosté neni nikdy hotové. Hracdstvi, jak jsem naznacil, také neni nutné vazané
jen na herectvi. Da se aplikovat na rezii a taky na zivot - to jsou ostatné oblasti, s
nimiz se néjak potykam. Jak jsem jiz priznal - umélecky vyzkum je bud osobni, nebo
neni vibec. Hraéstvi obsahuje dynamiku, ktera broji proti ustrnuti. A je to prosté
taktika, jak tvofit.

Pedagogika hracstvi?

Nastinil jsem, ze dialogické jednani povazuji za velmi prinosny prvek mozné
“pedagogiky hracstvi”. Jako vitanou zkusenost jsem pak hned zkraje prace uved| dvé
oblasti, které formovaly mne - ve zkratce ono outdoorové divadla a divadlo “na hrané”
komunikace s divakem. Prvni vede ven z umélého prostredi prostoru uréeného k
divadelni aktivité a nuti hrajiciho tvirce objevovat zakladni podminky divadelnosti.
Doslova nem{ze spoléhat na “magii” stvofitelnou divadelnimi kouzly a &ary - ale na
druhou stranu diky tomu i mGze pochopit, jak silnym doplfikem svétla, zvuk a veskerd
technika mohou byt. V herecké roviné pak brani “schovavani se za roli.” Pro hracstvi
je to také silny impuls pracovat s intenzitou, ktera musi prekonavat nehostinnost
venkovni produkce. Druhé zminéné divadlo (“na hrané”) je skvélym prostiredkem k
osahdvani prostfedkt komunikace. Vyzkouset si provokaci, napinédni moznosti, poznat
hranice, kam lIze zajit - to v3e je velmi dlleZité. Je ovéem tfeba dodat, Ze to neni
cesta pro kazdého.

To vSe samo o0 sobé jsou jen ¢astecné moznosti. Jsem presvédcen, Ze néco jako
“zakladni ¢inoherni vycvik” by mél kazdy adept hracstvi zazit. Dodavam, ze bych
mnohem vice uvital pfitomnost tradice Cinoherniho herectvi, ktera prosla zivéjsi a
intenzivni reformaci na zakladé brechtovskych principl. A je tu také skutecnost, Ze

jedna véc je Cinoherni interpretativni herectvi a druha véc je prace s textem. Tzv.
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“alterna” tenduje brat text jako “¢inoherni”. Od “textu” a jeho “¢teni” je uz jen kousek
ke kritickému se vztahovani ke skutecnosti, k politickému presahu, vnimani svéta -
pokud textem myslime jakykoli text, jakoukoli strukturu, ke které pristupujeme a

“kriticky ji ¢teme.”

Na Katedre alternativniho a loutkového divadla nejsem v poslednich letech pritomny
dost prezencné natolik, abych mél narok na hlubokou kritiku. Ma disertacni prace je
vSak od pocatku svazana s KALDem a miri ¢astecné “dovnitf.” Proto skoncim praveé
moznostmi vyuky/studia na této katedre a reakci na dokument s nazvem Stabilita v
pohybu, “metodickou pfiru¢ku pro vyuku alternativniho a loutkového divadla.”
Prestoze se hlasi k vyuce zalozené na demokratickych principech a predevsim
nehierarchi¢nosti, nereflektuje, odkud tyto principy pochazeji - z levicovych hnuti,
predevsim té&ch autonomistickych a disledné antiautoritaiskych. Pfiru¢ka v tomto
ohledu zmini “nutnost etiky,”ovSem privlastek “politicky” na své vyjimecné uvedeni v
textu dlouho vyckava. Myslim, Ze v tomto ohledu podivna apoliticnost dnes nedava
smysl - drzi tuto Skolu od realného svéta, vytvari vliastni odtrzeny svét. Jako
problematicky pak vidim i pfehnany ddraz na mnohost - Ize samoziejmé& zminit rizné
postupy a divadelni druhy, zanry atd. - moc ale nevidim ochotu alespon tendovat k
néjakému zakladu, diky kterému pak Ize rozmanitost vyzkouset. A pak jsem zminil
obsesi novosti a “autorstvim” - a znovu zopakuji, nic proti objevnosti a dislednym
trvanim na tvorbé a procesu, jen jsem ptesvédéeny o tom, Ze pfilisny dliraz na proces
d&va zapomenout na to, ze ndm uménim o néco jde. Ze nejde jenom o vytrysky tvarci
energie, kterou pak “komunikujeme komunikaci o komunikaci.” Ve vysledku se tzv.
“alterna” vénuje formalnim vécem, zplsoblim komunikace - ale nenabizi moZnosti
alternativy, co komunikovat. Pritom pojem “alternativnost” Ize vykladat i
nestandardné - tedy alternativn&. Mdj navrh “alternativy alternativy” je tedy divadlo,
které pouziva rdzné cesty, procesy, formy a komunikace, ale také se tyka
alternativniho svéta, nebo spis alternativ dnesniho svéta. Musime si prosté predstavit,
7e nezijeme v nejlepdim z moznych svétl. J& osobné si pfedstavuju alternativni
divadlo takhle - a osobni je preci politické. Takze: vSechnu moc imaginaci!
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