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Svét Ivana Vyskocila v kontextu Patockovy filosofie moderniho uméni

Kapitola I.: Soucasny stav badani

Cilem projektu bylo vyzdvizeni smyslu a hodnoty, které literarni a dramatické tvorbé Ivana
Vyskocila piicital filosof Jan Patocka ve studie Svét Ivana Vyskocila (1963). V prvni kapitole
V rdmci zkoumani soucasného stavu badani poukazuji zejména na to, Ze dosavadni interpretace

Patockovy reflexe Vyskocilovy tvorby maji citelné limity.

Vymezeni souc¢asného stavu badani jsem zacal interpretaci reflexe Absurdita — zviastni druh
smyslu, nejstarsi interpretaci studie Sver Ivana Vyskocila, a to od literarniho védce a kritika
Zdeiika Kozmina.! Poukézal jsem zejména na roli, kterou Kozmin pii¢itd Vyskocilové fantasii
ve vztahu k odhalovani pravdy, a jak Kozmin Vv této souvislosti odhaluje rezonanci mezi
Vyskocilovou absurdni komikou a problematikou negace, ktera spociva v dialogicko-
polemickém principu Patockova mysleni. Déle jsem ukazal, ze Kozmin v podstaté¢ Patocktv
nahled na Vyskocila uchopuje v ponékud §ir§im teoretickém ramci. Primarné se totiz fakticky
pokousi odhalit zejména skrytou souvislost PatoCkova pohledu na Vyskocila s ohledem na
Patockovy studie o J. Capkovi a J. Durychovi, a to navic jaksi ve vztahu ke klasické filosofické
problematice — podstaté basnictvi.

Nasledn& jsem interpretoval reflexe soucasného estetika Milose Sevéika, jenz Patockuv
nahled na Vysko¢ila nejprve kratce pojednal v kontextu Patoc¢kovy studie Spisovatel a jeho véc,
a sice s ohledem na zkoumani problematiky role Vyskoc¢ilovy imaginace pti odhalovani pravdy
a podstatného v literatufe.? Z tohoto vyvstalo, ze Sevéikova interpretace Patockovy reflexe

Vysko¢ila méla vyznam podpory a posileni teze, kterou Sevéik vyvodil z Patotkovy

! Kozmintiv text Absurdita — zvidstni druh smyslu byl publikovan v souboru sebranych univerzitnich ptednasek
pod nazvem Modely interpretace: Patockovské prithledy, Vydavatelstvi MU, Brno 2001.
2 Seveik, M., Uméni jako vyjadient smyslu: Filosofie uméni Jana Patocky, Vyd. Pavel Mervart 2014



nejvyznamnéjsi studie o literatute — Spisovatel a jeho véc. Jinak fe¢eno, ze Sevéik primarné
nezkoumal Vyskocilovu studii jako prvofady pfedmét svého zajmu. Poté jsem ptistoupil i
k Sevéikové druhé reflexi Patockova nahledu na Vyskodila, ktery Patodkiv nahled na
Vyskocila zajimavé klade do kontextu Patockovy koncepce tii pohybd existence,
strukturovanéji si v§ima PatoCkovy tematizace Vyskocilova zkoumani dialogu a dotyka se i
vztahu absurdity a solidarity.®

Celkové a zjednodusené feceno interpretace texti obou vyse uvedenych autor poukazala na
to, Zze oba interpreti vénuji pozornost predev§im Patockové tematizaci vztahu mezi
Vyskocilovou imaginaci a odhalovanim pravdy. A pak Ze Patoc¢kav nahled na Vyskocila oba
autofi interpretuji v zasadé prizmatem koncepce uméni u M. Heideggera. Oproti této
interpretacni tendenci jsem naznadil, Ze jejich pfistup ma citelné limity, a pfedznamenal jsem,
ze Patocka se od Heideggerovy koncepce vzhledem ke smyslu a podstaté soudobého uméni

citelné distancuje a oznacuje ji za romanticko-minulostni a ptespfili§ abstraktni.*

Jelikoz projekt vychazel také z predpokladu, ze Patockova reflexe Vyskocilovy tvorby vzesla
z tfaskavého spolecensko-politického déni a zapasu, pfistoupil jsem i K interpretaci dobovych
publicistickych kritik Vyskocilovy tvorby (tykajicich se fakticky jeho pisobeni v Divadle Na
Zabradli), k nimz mne dovedla publikace Cesty ke hie Michala Cunderleho.® A& tento exkurz
asi v prvni kapitole ptisobil cizorodé, tak ukazal, ze Patocka svou studii o Ivanovi Vyskocilovi
napsal v podstatné miie (a¢ s Casovym odstupem) i jako jistou apologii po tom, co byl I.
Vysko¢il donucen k odchodu z Divadla Na Zabradli.

Exkurz k dobovym kritikdam poukazal — volnégji feCeno — zhruba na to, Ze oficialni kritika

Vyskocilovu tvorbu hodnotila jako ,,pseudo-intelektudlni“ nezdvaznost az samoucelnost, ktera

3 Blahutkova, D., Sevéik, M., Patockovy interpretace literatury, Vyd. Pavel Mervart 2014

4 Srv. napt. Patocka, J., Uceni o minulostnim rdzu uméni, in: Uméni a &as 1., Oikoymenh, Praha 2004, s. 347
5 Cunderle, M., Cesty ke hre, in: Cunderle M., Roubal J., Hra $kolou: dvakrat o Ivanu Vyskocilovi, Studio
Ypsilon, 2001,



diky bezbtehé experimentalnosti, spo¢ivajici mimo jiné ve hie s jazykem a slovnimi h¥ickami,
vyustovala v politicko-ideologicky nevyhranény az nepfijatelny a oplzly, cynicko-
negativisticky popis mezilidskych vztahii; v celkoveé nepravdivy obraz skutecného spolecensko-
politického (socialistického) uspofadani.® Uvedena charakteristika nebyla mym objevem, jeji
explicitni tematizace ovSem Oteviela cestu K takové interpretaci studie Svet Ivana Vyskocila,
ktera byla daleko méné zavisla na heideggerovské inspiraci Patockova mysleni.
Spolecensko-politickou motivaci Pato¢kovy reflexe Vyskocilovy tvorby odhalila nasledna
interpretace, interpretace studie On Mastodons, Faust and Tight Hugs: Jan Patocka on
Literature (2020) od P. Jamesové. Analyzou této studie se vSak ukazalo, ze P. Jamesova
nezkouma dobové politicko-ideologické souvislosti odrazejici se v oficialnich kritikach
Vyskocilovy tvorby, nybrz Ze jeji studie Vychéazi z poukazu literarniho a divadelniho védce
Pavla Janouska, jenz rozkryva Vyskocilovy personalni neshody s feditelem Divadla Na
Zdbradli V. Vodi¢kou a odraz téchto neshod ve Vyskocilové tvorbé.” Jako hlavni cil této studie
se ukazala snaha 0 vyvraceni v§eobecné panujici predstavy, ze Patocka se politicky angazoval

az v druhé polovin¢ 70. let jako mluv¢i Charty 77.

Kapitola Il.: P¥edbéZna interpretace studie Svét Ivana Vyskocila
Druha kapitola byla pokusem o podrobnéjsi interpretaci studie Svet Ivana Vyskocila, jelikoz z
prvni kapitoly mimo jiné vyplynulo, ze Patockova reflexe Vyskocilovy tvorby dosud nebyla

zcela samostatnym predmétem badani. Oproti piedchozim interpretacim jsem se zde navic

pokusil akcentovat, ze Patockova studie vznikla i jako apologetickd polemika S oficialni,

6 Jednalo se fakticky zejména o kritiky hry Smutné vanoce. Kriticky se vyjadtil naptiklad O. Krystofek v recenzi
Bizarni vanoce v Divadle Na zabradli publikované v Obrané lidu 28. 10. 1960 a J. Opavsky v kritice V 7isi
mlhovin publikované v Rudém pravu 5. 11. 1960. Nejkriti¢téjsi byl Sergej Machonin v kritice Slepd ulicka:

k premiéire Smutnych vanoc publikované v Literarnich novinach 10. 11. 1960.

7 Petr Janousek (Ivan Vyskodil a jeho neliteratura, Host, Brno 2009) upozornil na Vysko¢ilovy personalni
neshody s feditelem Divadla Na Zdabradli V. Vodi¢kou a odraz téchto neshod ve Vyskoc¢ilové tvorbé
prostiednictvim figury a povahy mastodonta, respektive v postave cynického a sebestiedného Dr. Niemana.
Podle Janouska postava Dr. Niemana v povidce Neuvéritelny vzestup Alfréda Uruku predstavuje v zasadé
Vyskocilovo umélecké ztvarnéni skute¢ného V. Vodicky.



politice podiizenou publicistikou. Zprvu jsem se proto ve svém rozboru a popisu studie Svet
Ivana Vyskocila zabyval zejména problematikou nezavazné samotucelnosti Vyskocilovy
tvorby, jejiz obhajobé Patocka vénuje prvni ¢asti studie, pti¢emz jej tato problematika nakonec
piivadi 1 k vymezeni samotného principu Vyskocilovy tvorby. Ukazalo se, Ze Patocka tento
princip Vyskocilovy tvorby vymezuje skrze vypracovani jisté paralely mezi slavnou
fenomenologickou redukci u E. Husserla a roli, kterou ve Vysko¢ilové tvorbé sehrava jeho
originalni fantasie. Pfedchozi interpretace piimou paralelu s Husserlem nevypracovavaly.
Ve své interpretaci vySe uvedeného motivu ukazuji, ze Pato¢ka vymezuje cely princip
Vyskocilovy komiky a vtipu jakozto ,,metodu fantastické variace®. Takto se Vyskocilova
tvorba ukazala nejen jako prostfedek odhalujici (abstraktni) filosofickou pravdivost, nybrz také
to, jak Patocka otupil i oficialné kritizovanou nepravdivost Vyskocilova uméleckého obrazu
svéta.

V souvislosti s paralelou, kterou Pato¢ka vytvofil mezi Vyskocilovou a Husserlovou
,metodou”, jsem se pokusil dale poukazat na to, ze z Pato¢kova pohledu Vyskodil
prostiednictvim tviir¢iho procesu v zasad¢ odhaluje za pouhymi a proménlivymi smyslovymi
jevy to, co je neredukovatelné a podstatné. Vyskocil takto ale podle Patocky v zasadé odhaluje
nakonec i pudu prirozeného svéta lidské existence, Skrytou za b&znym, vSeobecnym a
vulgarnim nédzorem svéta. Nazorem, ktery je clovéku v zasadé vnucovan zvnéjsku
spolec¢ensko-politickym systémem.

Ve vyse uvedeném kontextu se vSak dale projevilo, ze Vyskocil podle Patockova nahledu
pravdu véci a svéta oproti Husserlovi, jehoz metoda je v podstaté introspektivné-
kontemplativni, odhaluje v jakémsi destruktivné-tvorivém procesu, ktery je fakticky zapasem
vykazujicim charakter narocné prace. V navaznosti na to jsem Se pokusil ukazat, jak tento

tvaréi zapas podle Pato¢ky primarné spociva ve VyskocCiloveé analytickém zkoumani,



,rozbijeni“ a negaci jazykovych vyznamu a bézné zazitych vztahi na strané jedné a v
syntetickém vytvareni novych a ne¢ekanych spojeni, a tim i nového smyslu na strané druhé.

V souvislosti se smyslem negace ve vztahu k absurdité Vyskocilovy tvorby jsem se proti
pfedchozim interpretim pokusil i mirné naznacit, ze Pato¢ka pravdépodobné negaci a absurditu
u Vyskodila pojima i trochu jako zakladatelé existencialni prozy a dramatu a piedchudci
dramatu absurdniho J. P. Sartre a A. Camus. PfedevS§im jsem se vSak v tomto kontextu pokusil
naznacit, Ze PatoCkova reflexe v dané souvislosti pravdépodobné také (ne)napadné reaguje i na
dobovou kritiku vy¢itajici Vyskoc¢ilovi cynismus, negativismus ¢i tieba oplzlost deformujici
realné-socialistické piedstavy obrazu mezilidskych vztahii. Obecnéji se pak v kontextu
problematiky negace a absurdity u Vyskocila ukazuje, Ze Pato¢ka Vyskocilovu tvorbu
interpretoval i jako odhaleni nesamoziejmosti a problemati¢nosti smyslu svéta a véci, a také
prohlubovani a tvorbu tohoto smyslu.

Zavér interpretace studie Svét Ivana Vyskocila pak poukazal na to, ze PatoCkovo pojeti
Vyskodilovy ,,metody fantasijni variace* i obecnéjsiho smyslu Vyskocilovy tvorby vychazi,
zhruba a zjednodusené feceno, z Patockovy koncepce tii pohybd existence. (Coz ovSem
naznaéil jiz M. Sevéik.) V druhé &asti své interpretace studie Svét Ivan Vyskocila jsem se proto
pokusil ukazat Pato¢ktv pohled na smysl Vysko¢ilovy tvorby s ohledem na Patocktuv druhy a
tieti pohyb existence. V tomto kontextu vyvstalo, ze Patocka pojima Vyskocilovu tvorbu jako
transcendenci existencialni situace, jez je ¢loveku z vnéjsku vnucena mechanismy politické
moci a z vnittku dana biologickou determinaci — psychofyzickou kone¢nosti. Poukazal jsem na
to, Zze PatoCka Vyskociliv zplsob transcendence fakticity bezprosttedné dané existencidlni
situace nazorn¢ji predvadi vykladem vybranych motiva z her Faust, Markéta, sluzka a ja a
Autostop, ¢i vykladem motivl z povidek, jako je naptiklad Kratké vypraveni o Albertu Kyskovi,

létacim snu, Obrzel 5 kilometri ¢i Vzdyt preci létat je snadné.



Kapitola I11.: Interpretace Pato¢kova nahledu na tvorbu Ivana Vyskocila v kontextu

Patockovy filosofie literatury

Tteti kapitola byla obecné feceno pokusem o interpretaci Svera Ivana Vyskocila v kontextu
Patockovy filosofie moderni a soudobé literatury, kterou Patocka artikuloval zejména
v n¢kolika samostatnych studiich. Nejprve jsem ptistoupil k pokusu o interpretaci studie Epos
a drama, epicnost a dramaticnost (1966). Patocka v této studii nabizi prostfednictvim velmi
pozoruhodné reinterpretace Aristotelovy slavné koncepce katarze (Poetika) originalni moznost,
jak porozumét smyslu a podstaté moderni a soudobé literatury a dramatu.

Z interpretace studie Epos a drama, epicnost a dramaticnost nejprve v zasadé vyvstalo, jak a
proc¢ se Patocka distancuje od klasického a v podstaté femeslné-mimetického pojeti literarni a
dramatické tvorby. V tomto kontextu vyvstalo do poptedi, Ze od 19. stoleti podle Patockova
nazoru nastava krize smyslu, zptisobena rozpadem tradi¢nich norem a hodnot, pficemz tradi¢ni
paradigma a obraz svéta je ve 20. stoleti nahrazen pluralitou odlisenych smysli — odlisnych
zpusobu prozivani reality a existence. Proto se tedy Patocka, jak se ukazalo, s ohledem na smysl|
soudobého uméni, jaksi odklani od literatury a dramatu ,,jednozna¢nych heroickych charaktert*
a tradi¢ni dramatické a fabulaéni architektury. A naopak se pon¢kud piiklani spise k takovym
tviiréim cestam a zpuisobtm, jez jsou daleko méné mimetické a tim i pfedmétné, jelikoz smysl
svéta a veéci zkoumaji, hledaji, ¢imz i smysl také novym zptusobem prohlubuji a vytvaieji.
Patocka se takovéhoto zptuisobu tvorby jaksi dotknul jiz v interpretaci Vyskocilovy tvorby, kdyz
jeji smysl a hodnotu v zavéru studie Svét Ivana Vyskocila v zasadé uchopil a interpretoval
prizmatem tietiho existencialniho pohybu transcendence; riskantné naro¢ného pohybu pravdy.

Z interpretace studie Epos a drama, epicnost a dramaticnost pak dale vystoupilo, ze vyse
naznaceny zpusob tvorby piedstavuje vyraz nezajisténé heroic¢nosti, jez je sama 0 sobé vzorem
moralniho jednani, ktery vyvolava urCity soucit. Podobny soucit, jaky v rdmci tradi¢niho

dramatu a aristotelského pojeti katarze navozoval terapeutickou o€istu od strachu a tzkosti.



Nasledujici podkapitola pak piedstavovala pokus o interpretaci studie Svet Ivana Vyskocila
v kontextu pojednani Spolecenskda funkce literatury (1968).8 Timto krokem jsem se, nejobecng;i
feeno, pokusil projasnit nejprve zaklad slovesné a dramatické tvorby, ktery je dle Pato¢kova
nazoru zalozen v piirozené a praktické dialogické mluvni situaci kazdodenniho Zivota.
Legitimnost artikulace této problematiky vychazi zejména z toho, Zze Patoc¢ka jiz ve studii Sver
Ivana Vyskocila na jisté roviné vymezuje piedmét VyskocCilova tvaréiho zajmu jakoZto
zkoumani, resp. ,,studium dialogické situace* v kazdodenni (spolecenské) praktické realité.

Prostfednictvim rozboru a popisu Pato¢kova pojeti praktické mluvni situace, zalozeného ve
filosofii jazyka, se ukazalo, ze spisovatelova prace s jazykem je v ramci ostatnich lidskych
¢innosti zcela nezastupitelna. Poukazal jsem na to, ze v Pato¢kové pohledu je spisovatelova
prace s jazykem fakticky péci o jazyk a pé¢i o kolektivni, spole¢enskou dusi. Problematice jsem
se vénoval proto, ze Patocktiv pojem péce o dusi k Vyskocilovu mysleni, tvorbé a pedagogicko-
psychologickému pusobeni naleZi tieba uz jen tim, ze se Vyskocil vztahuje k Sokratovi a
sokratovskému dialogu ¢&i k psychodramatu.® Na zavér svého pokusu o interpretaci studie
Spolecenska funkce literatury s ohledem na Pato¢kovu reflexi Vyskocéilovy tvorby jsem se jesté
pokusil pon¢kud zpracovat problematiku angazovanosti v uméni, jiz se uvedena studie také
dotyka. Vyskocil v souvislosti se svou tvorbou totiz na pojem angazovanosti také nejednou

poukazuje.”

Posledni ¢ast treti kapitoly byla pokusem ptedchozi zkoumani Patockova pohledu na smysl| a
hodnotu Vyskocilovy tvorby interpretovat v kontextu studie Spisovatel a jeho véc (1969), ktera

predstavuje Patockovu nejvyznamnéjsi a nejkomplexnéjsi artikulaci smyslu a podstaty moderni

8 Patocka, J., Spolecenskd funkce literatury, in: Cesi 1., Oikoymenh 2006

9 Srv. napf. rozhovor 1. Vyskoéila s A. Koubovou: Mysleni a filosofie, in: Filozofie, ro¢. 68, 2013, ¢. 5. s. 453
454, zde napt. Vysko¢il artikuluje sviij vztah k Sokratovi a jeho mysleni.

10V souvislosti s otazkou angazovanosti ve Vyskocilové pojeti tvorby srv. napt.: Rut, P., (ed.), Ne-divadlo Ivana
Vyskocila, Ceskoslovensky spisovatel 1996, s. 123



a soudobé literatury. K této studii jsem piistoupil i proto, Ze v ramci Pato¢kova dila
nejnazorné&ji ukazuje, jak spisovatel a literatura (a potazmo kazdy umélec) odhaluji kazdodenni
piirozeny svét. Legitimitu projasiiovani této problematiky jsem Cerpal ze skuteCnosti, ze
Patocka fakticky odhalovani piirozeného svéta lidské existence spojil s Vyskocilovou tvorbou
uz ve studii Svet lvana Vyskocila.'t

Interpretaci studie Spisovatel a jeho véc jsem se v zasadé pokusil primarné poukéazat na to, ze
Patocka odhalovani pidy pfirozené¢ho svéta v literatufe (a uméni obecné) ukazuje zejména
prostfednictvim vypracovani problematiky — vyjadreni individudlniho Zivotniho, Zitého smyslu.
Jak k tomuto vyjadieni individualniho Zivotniho smyslu v modernim a soudobém uméni
dochazi, to jsem se pokusil naznalit zejména prostiednictvim Patoc¢kovy artikulace rozdilu
jazykovych prostiedkd, jimiz vytvafi obraz svéta véda, filosofie a uméni. Ukazalo se tak, ze
proti abstraktnim pojmum védy a filosofie vyuziva spisovatel piirozeného jazyka s jeho

metaforikou a sugestivitou, pticemz odhaluje i pfed-reflexivni a pfirozenou pidu zkusenosti.

Jelikoz se I. Vyskocil od pocatku (nejen) své tvlrci ¢innosti riznymi zptisoby pokousel v rdmci
moznosti distancovat od vyrazngjSi politizace tvorby 1 pfemiry institucionalizace a
komercionalizace, dal jsem ve snaze o produktivni interpretaci Spisovatele a jeho véci prostor
také tomu, jak Patocka v zavéru této studie artikuluje potencionalni ohrozeni skute¢né tvorby,
plynouci z védo-technicky a individualisticky zaméteného systému. Jako riziko tvorby se
ukazalo, ze se umélec snadno muze stat jen soucasti systémovych mechanismt poptavky a
nabidky, ¢imz prestane byt autenticky, a z tvorby bude jen pfedmét, pouhy produkt. Dale

vyvstalo riziko tlaku soudobého spolecenského systému, ktery spisovatele rekrutuje pro vngjsi

1 Ve studii Svét Ivana Vyskocila J. Patotka neuziva ptimo pojmu piirozeného svéta, v souvislosti s Vysko&ilovou
tvarci ¢innosti mluvi spise 0 odhalovani zité reality a odhaleni posledniho zakladu lidské zkuSenosti. Jelikoz je
ale pojem piirozeny svét i ,piekladem* Husserlova pojmu ,lebenswelt®, a lebenswelt je ve fenomenologii
ontologickym zakladem veskeré lidské pied-reflexivni zkusenosti, jedna se fakticky o stejny smysl.



angazma, jez nevychazi z nitra a vile tviirce. Koneén¢ se pak ukazal mozny negativni vliv na
masmédia, kterd svadi moznosti ptisobnosti na Siroké masy, pfi¢emz ale nuti ke stereotypizaci

a zplo$téni vyrazu a jazyka.

Kapitola IV.: Interpretace Patokova nahledu na tvorbu Ivana Vyskodila v kontextu

Patoc¢kovy filosofie déjin uméni

Ctvrta kapitola obecné piedstavovala zejména pokus o prohloubeni Patockova vymezeni
smyslu moderniho a soudobého uméni jakoZzto vyjddreni individualniho zitého smyslu, a to
prevazné prostiednictvim interpretace studie Umeéni a cas, jedné z nejpodstatnéjsich studii o
Patoc¢kové pojeti filosofie d&jin uméni. Uz ve studii Svét Ivana Vyskocila o sobé Patockova
filosofie d&jin uméni davala veédét, a to naptiklad kdyz Patocka vyjadiil nazor, ze je
Vyskocilova tvorba — zhruba feceno — ,,nesmirné moderni“, Ze nevyjadiuje zadné ,,obecné
univerzalni a neménné pravdy® ziskané jaksi z vnéjsku ¢i ze nevyjadiuje, neukazuje svét jen v
,alegorickém* a ,,symbolickém* smyslu.!? Interpretace studie Uméni a ¢as proto byla dalsi
snahou 0 vyjasiovani Patockovych nahledi, nazoru a filosofickych kontextt, vyjadienych jiz
ve vychodisku projektu — studii Svét Ivana Vyskocila.

Ponékud piesnéji jsem se v této kapitole nejprve pokusil predstavit Pato¢kiv nahled na
vyznam pojmu subjektivniho stylu v modernim a soudobém umeéni, jenz je u Patocky jaksi
klicem k explikaci problematiky vyjadteni individudlniho Zivotniho smyslu v uméleckém dile.
Problematika individudlniho stylu v uméni mé ptitom dovedla k artikulaci problematiky
uméleckého dila jakozto imanentni mnohovrstevnaté struktury. Artikulaci problematiky dila
jakozto mnohovrstevnaté struktury jsem uznal za legitimni, jelikoz Uz v interpretaci studie Svet

Ivana Vyskocila jsem se pokusil naznacit, ze Patocka pojima formalné-obsahovy charakter

12 Srv. Patogka, J., Svét Ivana Vyskocila, in: Uméni a &as 11., Oikoymenh 2004, s. 184



Vyskocilova dila v zasad¢ jako mnohovrstevnatou strukturu. Strukturu, v niz autor neklade
duraz ani tak na vrstvu pfredmétného zobrazeni a vrstvu ideovou (jako v uméni tradi¢nim,
klasickém — mimetickém), ale kde je nemaly prostor dan hie a experimentu s vyrazovymi
prostiedky a elementarnimi formalnimi prvky té€chto prostiedku.

Ve vyse uvedeném kontextu jsem poukazal na to, ze hravé-experimentalni zkoumani vrstvy
vyrazovych prostiedki a elementarnich formalnich prvka uméleckého jazyka vede podle
Patockova nazoru k odhalovani zakladii a podstaty uméni. Fakticky jsem vyse uvedenou
problematiku artikuloval v kontextu Patockova dnes jiz (asi) slavného rozliSeni dvou
odlisenych epoch d&jin uméni. Epochy umélecké kultury, ve kterém je dilo okno do jiného svéta
vnémz se zrcadli a probleskuji ~ metafyzicko-nabozenské principy byti (daného)
sveta/paradigmatu, a epochy estetické kultury, ve které se dilo ukazuje spise jako sebe-
reflexivné analytické a sebe-referen¢ni, na zakladé ¢ehoz se odhaluje uméni jako specificka
¢innost s autonomnim smyslem.’® Potazmo se vtomto kontextu ponékud ,rehabilitoval“
experimentalng intelektualni charakter Vyskocilovy ¢innosti.

Vymezeni podstaty uméni epochy estetické a umélecké mé dovedlo 1 k Patockové explikaci
smyslu moderniho a soudobého uméni jakozto vyrazu lidské svobody a protestu proti jakékoli
vnégjsi totalité, coz opét, domnivam se, zarezonovalo jak s Patockovou artikulaci role
Vyskocilovy neutuchajici komické imaginace povznasejici se nad tvrdou realitu, tak také s
Vyskocilovymi ¢etnymi poukazy na vyznam svobody a nezavislosti v umélecké tvorbé.
Prostiednictvim artikulace PatoCkovy specifikace mechanismi Zivot zvéciiujicitho védo-
technického zékladu moderniho a soudobého svéta jsem se také jaksi propracoval k projasnéni

Patockova nahledu na pojem absurdity a absurditu existence (v povalecnych desetiletich), tj.

13 Epocha esteticka pozvolna nastava zhruba s rozkladem tradi¢niho fadu svéta v obdobi Velké francouzské
revoluce. Epocha umélecka naopak trva od vzniku zapadni kultury zhruba do Velké francouzské revoluce.
14 Srv. napt. Rut, P. (ed.), Ne-divadlo Ivana Vyskocila, Ceskoslovensky spisovatel 1996, s. 123



PatoCkova nahledu na jeden z ustfednich pojmul existencialné-absurdni literatury a dramatu,

umeni.

Ve druhé casti 4. kapitoly jsem se pak nejprve pokusil o pfiblizeni Patockova nahledu na
problematiku experimentu v uméni, jelikoz Pato¢ka pojem experimentu volné&ji pouzil uz ve
studii Svet Ivana Vyskocila, a také proto, ze Vysko¢il svou tvorbu — od poc¢ate¢ni dramatiky az
po pozd&jsi Dialogické jednani S vnitinim partnerem — jaksi pojimal vzdy i jako jakousi
experimentalni ,,dilnu“. Artikulace Pato¢kova nahledu na experiment primarné (po)odhalila,
jak a pro¢ experimentalni zkoumani vyrazovych prostiedkii a jejich hlavnich elementt
v procesu tvorby dochazi k odhalovani moznosti, hranic, principt, a tim i podstaty uméni.
Pokusil jsem se navic naznacit, Zze z Pato¢kova mysleni vyplyva, ze takovyto experiment je
soucasné i odhalenim, resp. navratem K pfirozenému svétu.

V tematizaci problematiky experimentu jsem se navic jesté pokusil nechat ponékud vyniknout
nemalou rozdilnost Pato¢kova nahledu na smysl moderniho a soudobého uméni oproti nahledu
M. Heideggera, ktery se, jak jsem také naznacil, od experimentu distancuje. Diferenci nahledt
obou autort jsem posilil jeden z diléich predpokladi, a to Ze predchozi interpretace Patockovy
studie Svet Ivana Vyskocila vyuzivaji ptili§ omezeny zpusob vykladu a v jistém ohledu (mozna)
tak i miji bytostné aspekty Vyskocilovy tvorby.

V navaznosti na problematiku experimentu jsem Se pak ve zkratce pokusil ptiblizit Patocktv
nahled na pojem hry ve vztahu k uméni a nasledné i basnictvi. Patocka ovSem bohuzel ve svém
dile pojmu hry vénuje nemnoho prostoru, a navic tento pojem uziva v abstraktnim az
metafyzickém kontextu. Proto byla tato ¢ast mé prace kratsi, zkratkovit€jsi a relativné
nenazorna.

V zavérecéné cCasti 4. kapitoly jsem se pokusil vénovat podrobngjsi artikulaci PatoCkovy

koncepce tii pohybt existence ve vztahu k uméni a ve vztahu k Vyskocilové tvorbe, jelikoz tato



koncepce, jez je fakticky jadrem PatoCkova mysSleni, tvofila interpretacni prizma a ramec
podstatné casti  Patockovy reflexe Vyskocilovy tvorby ve studii Sver Ivana Vyskocila.
Nejobecnéji feceno se ukazalo, ze Patocka ve vysledku smysl Vyskocilovy tvorby interpretuje
s ohledem na druhy pohyb jako slozity vykon podobny praci a boji a s ohledem na tfeti pohyb
existence jako pohyb transcendence, v némz se Vyskocil osvobozuje od bezprostiedni fakticity

existencialni situace, ktera byla v jeho piipadé i nemalo omezovana z vnéjsku.

Kapitola V.: Od text-appealu k Dialogickému jednani s vnitinim partnerem a odhalovani

prirozeného svéta

Posledni kapitola znamenala obrat perspektivy. Zac¢ala ponékud neplodnym pokusem, kdy jsem
se ve Vyskocilove oficialni biografii (s omezenim zhruba do 70. let) s ohledem na pfedmét
mého projektu pokousel najit vyznamna fakta o setkavani J. Patoc¢ky a Ivana Vysko¢ila. Ukézal
se alespon zakladni obrys prvopocatki Vyskoc€ilovy divadelni tvorby a psychoterapeutické
¢innosti a odhalily se kofeny Vyskocilova vztahu k experimentovani, hie a otazce svobody v
ramci tvorby. A snad se poodhalily i kofeny Vyskocilovy touhy po tvorbé jakozto setkani a
sblizeni.

Nasledné jsem zkoumal Vyskocilovu tvorbu (a jeji reflexe) v dobé Vyskocilova pisobeni
V Redute a Divadle Na Zabradli, jelikoz v text-appealech a divadelnich hrach z této doby byla
zalozena divadelni i literarni tvorba, k niz se fakticky vztahovala Patockova reflexe ve studii
Svet Ivana Vyskocila. Navic VyskocCilova tvorba tohoto obdobi obecné také zajimave
koresponduje s problematikou experimentu, minimalizace vyrazovych prostiedka ¢i svobody
Vv uméni, které jsem se pokousel akcentovat v interpretacich Patockovych textt.

Piestoze byla ma snaha o hledani souvislosti a vytvareni vztahi mezi Vysko¢ilovou tvorbou
a PatoCkovym myslenim v této podkapitole nejnasilnéjsi a vyzniva asi nejdiskutabilnéji, vyjevil

se Vyskociliv ndhled na smysl katarze, tj. VyskocCiliv nahled na samu podstatu a smysl



dramatické tvorby. Ukazalo se piitom, ze Vyskocil v zasadé nevidi cestu ke Katarzi (trochu
podobné jako Patoc¢ka) prostfednictvim klasické aristotelské dramaturgické architektury dila,
nybrz Ze ke Katarzi dochazi zejména prostrednictvim interakce s divakem a jeho zapojenim do

oteviené dramatické struktury, ¢imz dochazi k setkani, a tim i sdileni a dramatické uddlosti.

ProtoZe se Patocka k Vyskocilovi vztahoval i jako k autonomnimu spisovateli a kladl jeho
vyznam Vvedle Holana, Hrabala a Kundery, pokusil jsem se nasledné i 0 jisty rozbor reflexi
Vyskoc&ilovy tvorby vzniklych az po zvefejnéni Patokovy studie.’® V tomto rozboru jsem vice
méné poukazal na to, ze prevazna vétsina reflexi Vyskocilovy tvorby vzniklych v 60. letech
po zvetejnéni Patockovy studie byla Pato¢kovym nahledem volnéji inspirovana ¢i néjak
ovlivnéna.

V zavéru projektu jsem se pokusil naznac¢it moznou rezonanci Patockovy interpretace smyslu
a hodnoty Vyskocilovy tvorby s ponékud pozdéjsi tvarci ,.cestou” Dialogického jedndni
S vnitrnim partnerem. K tomuto pokusu jsem pfistoupil i proto, ze Patocktv popis zakladnich
struktur a principi Vyskoc¢ilovy tvorby se v zasadé dotykal, domnivam se, i n€kterych principt
a struktur, na kterych Dialogické jednani Vyskocil zacal koncipovat relativné zanedlouho, co o
ném Patocka svou studii vydal. Zminénymi principy mam na mysli napf. nezavaznost a
nezaujatost, nepfedmétnost, experiment, zkoumani dialogické situace, prace S na sebe
komplementarné vazanymi protiklady, charaktery.*®

Dialogické jednani s vnitinim partnerem jsem zjednodusen¢ feceno piedstavil ve dvou
krocich a dvou kontextech. Nejprve interpretaci Vyskocilova oficialniho (nutné pozdéjsiho)
popisu smyslu a struktury Dialogického jedndnina jeho osobnim webu. Ukazalo se, ze

Vyskocil explicitné odkazuje na Pato¢kiv pojem hry, ktery jsem predtim pojednal. A dale se

15 SQrv. Patogka, J., Uméni a ¢as, in: Uméni a ¢as I1., Oikoymenh 2004, s. 399; zde Pato¢ka Biemelovi napt. pise:
,,Velice me t&si, ze se Vam Vyskocil libi, je to skromny ¢lovék, médm ho rad, on mne podle vseho téz.
16 Jako je tieba Faustova ziStnost protikladem Markétiny bezelstnosti a dobroty atp.



ukazalo, ze Vyskocil Dialogické jednani zacal koncipovat jiz od roku 1967, ¢imz se tento
pokus o hledani moznych souvislosti ukazal jako relativné legitimni.

Mimo to jsem na Dialogické jednadni s vnitinim partnerem také poukazal prostiednictvim
interpretace vybranych motivii v odborné studii Vyuka herectvi jako psychoterapeuticka
moznost, ktera zas mimo jiné zajimavé poukazuje na Dialogické jedndni i jako na
experimentalni a nezavaznou moznost zkoumani samotnych tvur¢ich a hereckych vyrazovych
prostiedkli az jejich zakladnich elementii, a tim i jako na moznost zkoumani hereckého
vyrazu.l’ Prohloubil jsem tak rezonanci snékterymi piedchozimi tématy a motivy,
interpretovanymi v ramci Patockovy filosofie uméni.

V zavéru prace jsem se pokusil zjednodusené interpretovat smysl Dialogického jednani
S vnitinim partnerem prostiednictvim rozboru textu Hlas, mluva, Fec.r® Jednak se timto ukazal
Vyskociliv  explicitni odkaz na souvislost Dialogického jednani s Patockovym
konceptem ptirozeného svéta — hojné tematizovany Vv predchozich kapitolach projektu. A také
se ukazala Vyskocilova kritika ,,technické civilizace* — coz je v zasad¢ Patockiv pojem —a
konzumni kultury Vv pon¢kud SirSich spolecensko-ekonomicko-politickych souvislostech.
Ukazal se tak 1 oblouk rezonujici s Patockovou kritikou spolecensko-politickych problémi a
pomeéri, V nichz Patocka popisuje a odhaluje smysl a podstatu moderniho a soudobého uméni

— veetné tvorby Ivana Vyskocila.

Zéavérem. V kontextu PatoCkova mySleni se Vyskocilova tvirci Cinnost pies svou
experimentalni hravost ukazala jako ¢innost az dekonstruktivisticky odhalujici odlisné aspekty

a dimenze spolecenské reality a v posledku také jako navrat k pfirozenému svétu. Tato ¢innost

Vv

7in: Skupinova psychoterapie psychotikti a osob s t&z8im somatickym postizenim, Syfistova, Eva a kol.:

Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1989, s. 136-144

18 vyskotil, 1., Hlas, mluva, FeclRec, mluva, hlas, Damu, Praha 2006, s. 7-9. Z tohoto textu explicitné plyne, Ze
Vysko¢il smysl Dialogického jednani klade do souvislosti s pfirozenym svétem, centralnim pojmem Patockova
mysleni, a do??? kontextu ,,technické civilizace®, ktera jaksi utvaii kontext problematiky odcizeni p¥irozenému
svétu.



ma tedy vyznamny kognitivni piinos, pfiCemz je ve své podstaté riskantnim existenciadlnim
vykonem. Vykonem vykazujicim mimo jiné i charakter prace a zapasu, ktery ve svém
umeéleckém vyrazu transcenduje bezprosttedné a nekriticky dany — neziidka politickou moci
formovany — smysl véci a svéta, ¢imz sdm smysl posouva a projasiuje. Jakozto existencialni
vykon Vyskocilova tvorba také exemplifikuje heroi¢nost skytajici az katarzni — dusi oCist'ujici
a osvobozujici — naboj a potenci. Z Patockova nahledu na smysl a podstatu Vyskocilovy tvorby
Ize také vyvodit, ze naptiklad oproti Heideggerovi nabizi daleko pozitivnéjsi perspektivu i na
takové uméni, které se nedrzi tradi¢nich narativnich ¢i obecné mimetickych tviréich principt

a postupt.
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