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Souhrnná zpráva z hodnocení vzdělávací činnosti na DAMU 2022/2023 

 

Seznam používaných zkratek: 

KALD Katedra alternativního a loutkového 

divadla KATaP Katedra autorské tvorby a 

pedagogiky KČD Katedra činoherního divadla 

KP Katedra produkce  

KS Katedra scénografie 

KTK Katedra teorie a kritiky 

KVD Katedra výchovné dramatiky  

KVH Komise pro vnitřní hodnocení  

OR oborová rada 

SZZK státní závěrečná zkouška 

DSP doktorský studijní program 

DSO doktorský studijní obor  

ds divadelní studio  

 

 

I. Shrnutí stavu řešení fakultních podnětů ze sebehodnocení 2022/2023  

Komise pro vnitřní hodnocení DAMU cítí potřebu úvodem souhrnné zprávy 

zdůraznit, že cílem nastavených evaluačních procesů není zvyšovat administrativní 

zátěž, která je jedním z palčivých problémů (nejen) na DAMU. Sebehodnocení i 

vnitřní hodnocení sledují tři zásadní oblasti, které jsou, jak se KVH domnívá, 

důležité i pro jednotlivá pracoviště - je to sebereflexe, zpětná vazba a vize. Komise 

si je nejen na základě vypracovaných dotazníků vědoma, že katedry ve všech třech 

oblastech pracují, byť každá trochu odlišným způsobem. Když tedy KVH hovoří o 

nutnosti vytvoření metodik (třeba v případě sběru studentské zpětné vazby) není to 

snaha o unifikaci různých postupů, ale spíše doporučení zmapovat příklady dobré 

praxe a nabídnout je ostatním pracovištím k inspiraci. Komise by ráda zdůraznila, 

že všechny v evaluačních procesech zainteresované entity sledují společný cíl, 

kterým je budování bezpečného, důvěryhodného prostoru pro sdílení jak mezi 

studujícími a vyučujícími (případně vedením kateder), tak mezi katedrami a 

vedením fakulty. KVH je v této nelehké práci připravena a ochotna pomoci a svou 

činností se bude snažit přispět k tomu, aby i evaluační procesy byly vnímány jako 

nástroje pomocné, nikoliv zatěžující, a sloužily všem; katedrám, vedení fakulty i 

studujícím.  

Komise pro vnitřní hodnocení obecně konstatuje, že ke zpracování sebehodnotících 

dotazníků přistupuje většina kateder poctivě a důsledně. Nejkvalitnější, a tudíž 

nejvíce vypovídající odpovědi komise zaznamenala u KALDu, KATaPu, KTK a KP.  

Jako nejzásadnější problém při vyplňování dotazníků se jeví to, že některé katedry 

odpovídají na určité otázky výčtem úspěchů či aktivit. Tyto seznamy jsou však 

obsaženy v podkladových tabulkách, které jsou doprovodným materiálem 

dotazníků. V dotaznících pak chybí reflexe, zhodnocení přínosu aktivit pro výuku či 

rozvoj pracovišť. Komise dále doporučuje zabývat se také zpětnou vazbou 

studujících na organizované workshopy a tzv. master class. Z dotazníků není 



2 
 

patrné, zda pracoviště zpětnou vazbu sbírají a vyhodnocují ji.  

Komise dále doporučuje, aby se katedry v dalším sebehodnocení důsledněji 

věnovaly zhodnocení přijatých změn na základě podnětů vzešlých z předešlého 

sebehodnocení. Katedry mají tendenci častokrát pouze uvést, že se podněty 

průběžně zabývají, aniž by byly konkrétnější.  

Členové a členky KVH dále pro příští sebehodnocení katedrám doporučují, aby 

konkrétněji formulovaly i své vize (plány, záměry) dalšího rozvoje. Z dotazníků by 

mělo být patrné, jak o sobě dané pracoviště přemýšlí v horizontu následujících let a 

kam hodlá ve svém vývoji směřovat.  

KVH se opět vrací také k otázce sběru studentské zpětné vazby. Otázka číslo 3.1 

přináší více či méně konkrétní informace o tom, jak sběr probíhá a jak podněty 

pracoviště vyhodnocují. Obecně komise konstatuje, že sběr studentské zpětné 

vazby probíhá a je ni v zásadě reagováno. Míra sdělnosti se v tomto ohledu však v 

rámci odpovědí liší katedra od katedry (detailně, s ohledem na každé pracoviště 

zvlášť, se k této otázce komise vyjadřuje v kapitole III.) 

KVH kvituje ustanovení pracovní skupiny a snahu vytvořit jednotnou metodiku tak, 

jak doporučovala v loňské souhrnné zprávě. Zároveň bere na vědomí stanovisko 

vedení fakulty, pro které je sběr a vyhodnocování evaluace velmi zásadní téma, 

avšak zároveň ustanovení jednotného a systémového přístupu se v této chvíli jeví 

velmi obtížným. Na místě je věcná rozprava, kterou není vhodné nikterak uspěchat. 

Napříč dotazníky se také znovu objevuje problém s nedostatkem prostor, který je 

ale dle informací děkana DAMU v současné chvíli v intenzivním řešení. Prostorový, 

kapacitní problém figuruje také mezi hlavními zjištěními pracovní skupiny k 

vnitřnímu hodnocení ds DISK. Vedení fakulty se otázkou nedostatku relevantních 

prostor pro výuku zabývá. Zároveň konstatuje, že současná situace už má dopad 

na kvalitu výuky. Problém je ale komplexnější; revizi je nutné podrobit i náročnost 

jednotlivých studijních plánů a hledat možnosti spolupráce napříč pracovišti tam, 

kde je to možné. KVH si je vědoma nuancí, které s sebou řešení nedostatku 

prostorů pro výuku a uměleckou praxi nese (vedení fakulty s nimi členy a členky 

také důkladně seznámilo), nicméně i přes to vznáší obavu, že pokud nebude v 

nejbližší době přijato, byť třeba i dočasné řešení, tento nadále neudržitelný stav 

zcela zásadně ohrozí naplňování vzdělávacích potřeb kateder.  

II. Vnitřní hodnocení v roce 2023 a stav řešení podnětů z VH 2022 

V uplynulém akademickém roce proběhly na DAMU dvě vnitřní hodnocení – hodnocena byla 

katedra činoherního divadla a ds DISK.  

II a) Vnitřní hodnocení katedry činoherního divadla  

Předmětem vnitřního hodnocení KČD byl magisterských studijní program Herectví 

činoherního divadla, dále bakalářský studijní program Režie-dramaturgie činoherního 

divadla a magisterské navazující studijní programy Režie činoherního divadla a Dramaturgie 

činoherního divadla. Pracovní skupina ve složení Mgr. art Eva Kyselová, Ph.D. (zástupkyně 

za KVH a pedagožka KTK), MgA. Martin Glaser (ředitel Národního divadla v Brně), doc. 

Mgr. art Marián Amsler ArtD. (režisér, pedagog Vysoké školy múzických umění v Bratislavě), 

MgA. Marie Štípková (členka souboru Švandova divadla, absolventka KČD) a MgA. Lucia 
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Repašská, Ph.D. (režisérka a pedagožka Divadelní fakulty Janáčkovy akademie múzických 

umění v Brně) zahájila přípravu již v létě 2022, rozhovory s vybranými respondenty se 

uskutečnily fyzicky ve dnech 24. a 25. listopadu 2022. 

Hlavní zjištění a doporučení pracovní skupiny k VH KČD jsou následující:  

• Katedra se dle zjištění potýká s nedostatečným personálním zabezpečení výuky 

některých předmětů, opakují se problémy s výukou praktických předmětů (jevištní 

řeč, zpěv, pohyb). Vedení katedry si tyto podněty uvědomuje a reaguje na ně v 

mezích svých možností. Z důvodu objektivního nedostatku odborníků z praxe, kteří 

by byli ochotní se věnovat pedagogice těchto praktických předmětů, pracovní 

skupina doporučuje zaměřit se na výchovu asistentů/ek pro Kabinet hlasové výuky v 

řadách studujících a absolvujících a promyšlení hodinové dotace těchto předmětů. 

• Otázka personálního zabezpečení a generační obměny je komplikovanější vzhledem 

k finančním možnostem a časové vytíženosti potencionálních pedagogů/pedagožek. 

I tak ale pracovní skupina doporučuje zaměřit se na tuto oblast v rámci rozvoje 

katedry, a to i ohledem na stanovisko Rady pro vnitřní hodnocení AMU k 

udělení/neudělení akreditací některých studijních programů.  

• Pracovní skupina se domnívá, že je v nejbližší době nutné zpřesnit standardy a 

podmínky absolvování SZZ a závěrečných kvalifikačních prací.  

• Stejně tak je důležité iniciovat konzistentnější názorovou shodu na zavádění nových 

nástrojů v rámci inovace a obohacování výuky a případný další rozvoj pracoviště.  

• Pracovní skupina dále doporučuje zaměřit se na motivaci studujících k zahraničním 

stážím k intenzivnější spolupráci s ostatními katedrami.  

• Neudělení akreditace anglickému studijnímu programu Režie činoherního divadla a 

následné rozhodnutí katedry ho dále neotvírat je překvapivé, vzhledem k tomu, že 

tento studijní program se těšil zájmu zahraničních uchazečů a měl již i jakousi tradici 

a pevné místo v rámci výuky. Za hlavní příčiny tohoto rozhodnutí se považuje 

nevyvážený zájem uchazečů, neefektivní míra angažování ze strany vyučujících 

vzhledem k nízkému počtu studujících v programu či kulturní i vědomostní bariéry 

uchazečů. Uchazeči často přicházeli se znalosti zcela jiné divadelní tradice a z 

rozdílných kontextů uměleckého školství. Nabízí se otázka, zda by katedra na tuto 

„jinakost“ neměla reagovat jako na nový, pozitivní stimul, namísto snah adaptovat 

studující do zavedený studijní model, který navíc úzce navazuje na bakalářské 

studium. K hlavnímu důvodu neudělení akreditace (nedostatečné personální 

zabezpečení) se katedra blíže nevyjádřila, ale sama aktivně doporučila zvážit 

možnost jednoho celofakultního zahraničního programu.    

• Pracovní skupina doporučuje prohloubit nástroje evaluace a pravidelného sběru 

studentské zpětné vazby, který by měl jednotnou podobu a formu pro všechny 

vyučované programy na katedře, a to i v návaznosti na aktivity iniciativy NE!MUSÍŠ 

TO VYDRŽET. 

 

K zprávě z vnitřního hodnocení KČD se vyjádřilo vedení příslušné katedry. Komise pro 

vnitřní hodnocení DAMU důkladně prostudovala závěrečnou zprávu z VH KČD, včetně 

stanoviska katedry. KVH doporučuje, aby katedra k závěrům vzešlých z hodnocení 

přistoupila jako k diskusním a inspirativním podnětům, které mohou pozitivně přispět k 

promýšlení směřování pracoviště či k případné revizi výuky. K obdobnému postoji 

koneckonců vyzývá katedra vedení fakulty ve svém stanovisku. KVH se dále nedomnívá, že 

by samotné vnitřní hodnocení nebylo objektivní – nominace a složení pracovní skupiny 

probíhalo v konsensu s vedením katedry a s přihlédnutím k inklinaci jednotlivých členů a 

členek k činohernímu divadlu, k tomu, zda dané problematice rozumí skrze praxi, a to i s 
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drobným přesahem k jiným divadelním formám, postupům či metodám. Důkazem toho, že 

závěrečná zpráva vznikala v konsensu celé pracovní skupiny, tj. všech členů a členek, je 

koneckonců i fakt, že pracovní skupina nabídla katedře i vedení fakulty dvě verze zprávy s 

komentáři, které dokládají její přemýšlení a vývoj argumentace nad jednotlivými závěry. KVH 

dále upozorňuje, že principem vnitřního hodnocení je reflektovat míru souladu činnosti se 

standardy, které formuluje vysokoškolský zákon a Národní akreditační úřad, stejně tak jako 

ukládá všem vysokým školám povinnost mít ustanovené pravidelné evaluační procesy. 

Cílem systému zajišťování kvality, respektive vnitřního hodnocení, je pak skutečně 

komplexní pohled na chod pracoviště, na výukové, pedagogické procesy a na to, jak o sobě 

dané pracoviště smýšlí a jak se v čase vyvíjí. Hodnocení samotných uměleckých výstupů by 

bylo hodnocením zcela jiným, byť je nutné podotknout, že umělecké výstupy (záznamy z 

klauzurních a absolventských inscenací) jsou jedním z podkladů pro tuto hloubkovou 

evaluaci, což předepisuje samotná metodika. Na stav řešení se KVH dotáže na konci 

akademického roku 2023/2024 při příležitosti tvorby souhrnné závěrečné zprávy. 

 

 

II b) Vnitřní hodnocení ds DISK 

 

Pracovní skupina k vnitřnímu hodnocení DISKu byla ustanovena v prosinci roku 2022. 

Jednotlivé členy a členky nominovali v konsensu Michal Somoš (proděkan DAMU), Petr 

Prokop (externí odborník, pedagog KP), Tereza Sochová (emeritní ředitelka ds DISK), 

Tereza Došlová (metodička kvality DAMU) a Adéla Miškanin Holubová (metodička kvality 

rektorátu AMU), kteří v tomto složení vypracovali také metodiku vnitřního hodnocení 

účelového zařízení zajišťující uměleckou činnost a studentskou praxi. Finální složení 

pracovní skupiny schválila Komise pro vnitřní hodnocení DAMU (KVH) na svém zasedání v 

únoru 2023. Pracovní skupina k VH DISKu tedy pracovala v tomto složení: Hana Fischerová 

(pedagožka katedry scénografie, členka KVH DAMU), Lukáš Průdek (ředitel Jihočeského 

divadla v Českých Budějovicích), Eliška Jevičová (ředitelka společnosti Cirqueon), Ondřej 

Šejnoha (ředitel Studia FAMU).  
Pracovní skupina obdržela dle stanovené metodiky soubor podkladů o ds DISK, které 

prostudovala a vyhodnotila. 20. 4. 2023 se pak na DAMU uskutečnila série rozhovorů s 

vybranými skupinami respondentů (Rada DISKu, vyučující, studující, zaměstnanci a 

zaměstnankyně ds DISK, vedení fakulty a DISKu). Na základě obdržených podkladů a 

uskutečněných rozhovorů pracovní skupina konstatuje následující: 
 

• Ze všech všech diskutovaných témat zazníval napříč skupinami respondentů 

jednohlasný názor, že současné vedení DISKu a jmenovitě ředitelka Viktorie 

Schmoranzová projevuje viditelnou snahu a odhodlání zlepšovat fungování a 

komunikaci ds DISK. Z hodnocení zároveň vyplývá, že se současné ředitelce ds 

DISK daří vést komunikaci jaksi “rovnoměrně” směrem ke všem zainteresovaným 

skupinám na fakultě. 

• Pracoviště aktuálně postrádá dokument(y), v nichž by bylo písemně formulováno 

jeho  poslání, vize a koncepce. Jediným formálním dokumentem, o který se 

fungování ds DISK opírá, je Statut DAMU, který však popisuje jeho činnost v obecné 

rovině (“realizace inscenační a pedagogické praxe daná učebním plánem 

příslušných kateder”), zároveň obsahuje základní organizační a ekonomické schéma. 

Z rozhovorů taktéž vyplynulo, že ono poslání a funkci ds DISK vnímají různé skupiny 

osob na fakultě odlišně - od divadla, který má být “trenažérem”, laboratoří a zároveň 

“chráněným” prostorem pro experimenty studujících, přes zřejmou podstatu, že je 

DISK především výukovým pracovištěm, kde studující fakulty plní svou povinnou 
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praxi, až po myšlenky, že má školní divadlo především imitovat repertoárový provoz 

či zprostředkovávat budoucí pracovní příležitosti. Pracovní skupina se  domnívá, že 

jasně formulované poslání a koncepce ds DISK, ukotvené v interních dokumentech 

fakulty, je zcela zásadní pro vyjasnění jeho pozice, konkrétních funkcí a zejména 

vyjasnění vztahů směrem k jednotlivým katedrám, studujícím, zaměstnancům a 

zaměstnankyním, k publiku i potenciálním zaměstnavatelům studujících. 

• Pracovní skupina doporučuje formulovat samostatně Statut Divadla DISK a upřesnit 

funkci Rady DISKU jako podpůrného orgánu pro ředitele/ku při komunikaci a řešení 

nesrovnalostí nebo případných konfliktů ve vztahu k akademickému prostředí. 

• Jako problematický se ukázal stále se zvyšující nárůst požadavků na kapacity 

DISKu, hlavně v důsledku vzniku “mladších” kateder, které se, vedle katedry 

činoherního divadla a katedry scénografie, na DAMU v minulosti postupně 

ustanovovaly. Těmto katedrám nebyl v době jejich vzniku poskytnut adekvátní 

prostor odpovídající jejich potenciálu, přičemž z rozhovorů také jasně vyplynulo, že 

všechna pracoviště zcela přirozeně a pochopitelně hájí svou “tradiční” pozici v rámci 

fungování DISKu. Vznikající napětí mezi katedrami je jen pochopitelný výsledek této 

dlouhodobě eskalující a neřešené situace. Pracovní skupina se domnívá, že 

adekvátní řešení této situaci nemůže ležet pouze na ds DISK; ten své kapacity ani 

služby už vlastními silami rozšířit nemůže. Pracovní skupina z tohoto důvodu uvítala 

informaci od vedení fakulty, že ve svých dlouhodobých plánech školy je už s tím 

počítáno a problém by měl řešit externí prostor. Pracovní skupina se k tomuto řešení 

rozhodně přiklání a ve své závěrečné zprávě se k tomu také podrobněji vyjádří. 

• V oblasti řízení, provozu a hospodaření shledává pracovní skupina ds DISK jako 

dobře fungující pracoviště; současné vedení je dobře obeznámeno s provozní, 

personální i rozpočtovou oblastí a s možnostmi z uvedeného vyplývající. Od nástupu 

nového vedení nastala stabilizace hlavních oblastí ve spolupráci směrem k fakultě 

(vyučující/studující) a činností/spolupráce dovnitř DISKu (personál). Řízení ds DISK 

se jeví jako čitelné a dostatečně flexibilní pro zajištění potřeb fakulty i ve vazbě na 

projednávání otázek DISKu na fakultě. Pozitivně v  tomto smyslu pracovní skupina 

hodnotí především pravidelná neformální setkání na úrovni děkan-ředitelka.  

• Provozní část fungování DISKu nevykazuje "hluchá místa"; celkově z vnitřního 

hodnocení vyplynulo, že pracovní prostředí je bezpečné a dává možnost fakultě 

využít stávajícího potenciálu pracoviště na maximum, které však nikdy nemůže splnit 

dokonale očekávání (viz výše).  

• Z proběhnuvších rozhovorů a dostupných materiálů pracovní skupina soudí, že ds 

DISK má v oblasti přidělování financí z hlavního zdroje oporu ve vedení fakulty 

(děkan, tajemník). Vedení fakulty garantuje stabilní procentuální podíl na 

každoročním rozpočtu/příspěvku, což DISKu umožňuje bezpečné budoucí plánování. 

DISK má možnost v doplňkové činnosti (vyjma příjmu z divadelních představení) 

využívat výnosů z provozování kavárny DAMU pro krytí části DISKových nákladů. 

Výhledově se pracuje na intenzivním využití kapacit DISKu (dílny) v doplňkové 

činnosti.  

• Přestože těžiště poslání ds DISK spočívá především v tom, aby sloužilo jako 

praktické zařízení k naplňování studijních plánů jednotlivých kateder, DISK musí také 

usilovat o to, aby bylo do určitě míry  divadlem s atraktivní dramaturgií pro své 

publikum. Dle výročních zpráv a informací z rozboru hospodaření se toto daří plnit a 

to v závislosti na kvalitě jednotlivých představení či uváděných titulů. Vzhledem k 

tomu, že od studujících i vyučujících fakulty zaznívá potřeba, aby byl DISK 

především “chráněným/bezpečným” prostředím (tzv. safe space) pro studující a 

tvůrce/kyně, kteří zde pracují, tj. aby se v rámci výukového procesu tzv. “nebáli 
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udělat chybu”, doporučuje pracovní skupina vedení fakulty, aby se v budoucnu 

nestupňoval tlak na zvyšování divácké návštěvnosti.  

• Zvláštním bodem je poslání ds DISK jako zprostředkovatele budoucích pracovních 

příležitostí pro studenty. Tento úkol ds DISK plní zvykově či setrvačně pomocí 

základních nástrojů - rozesílání pozvánek pro vedení divadel, tvorba a zasílání 

katalogů ročníků kateder. Zde je patrná příležitost pro další rozvoj, který se ale s 

velkou pravděpodobností neobejde bez navýšení finančních zdrojů. Proto by bylo 

vhodné pojmenovat pečlivěji tuto část poslání ds DISK v jeho strategii a začlenit ji do 

strategických dokumentů fakulty. 

• Pracovní skupina konstatuje, že se ds DISKu daří  fungovat pružně v živém, 

svébytném procesu výuky a tvorby, zároveň ale stále v souladu se zákonnými 

požadavky vnitřních předpisů pracoviště i celé fakulty.  

 

Závěrečnou zprávu z vnitřního hodnocení ds DISK projednala KVH DAMU na svém 

zasedání dne 23. ledna 2024. Společně se závěrečnou zprávou dostala komise k dispozici 

také Statut DISKu, který vznikl v průběhu dokončování závěrečné zprávy z VH. Komise 

doporučuje, aby ds DISK vypracoval na závěr dalšího akademického roku krátkou zprávu, v 

níž shrne stav řešení podnětů vzešlých z VH DISKu.  

II c) Stav řešení podnětů z vnitřního hodnocení katedry teorie a kritiky  

V reakci na vnitřní hodnocení katedry, které se odehrálo v roce 2022, ale i z vlastní potřeby 

reagovat na přirozenou proměnu oborového prostředí dochází na KTK DAMU k několika 

proměnám na nejrůznějších úrovních.  

V prvé řadě se jedná o několik změn obsahového a formálního charakteru ve stávající 

bakalářské akreditaci. 

Obsahovými změnami prošly předměty: Teorie divadla II/1 (207TID2), jehož obsahem se 

nově stala kulturní a divadelní antropologie, a Teorie divadla II/2 (207TID4), nově zaměřený 

na divadelní fenomenologii, hermeneutiku a vztahů divadla a psychoanalýzy. Tyto změny 

vychází také z potřeby sladit obsah stávající bakalářské akreditace a nové akreditace 

magisterského studijního programu, jež vstoupila v platnost v akademickém roce 

2022/20023. Zatímco v nové magisterské akreditaci se posluchači a posluchačky v 

teoretických předmětech seznamují s aktuálními teorie divadla, bakalářské studium by mělo 

posluchačům a posluchačkám poskytnout základní přehled v co možná nejširším záběru 

teoretické reflexe divadla. Další obsahovou změnou prošel předmět Kritický seminář 4 – 

Hudební divadlo (207KRS4). Kritické semináře chápeme jako praktické předměty, které mají 

na příkladech z uváděného repertoáru českých divadel rozvíjet znalosti a dovednosti, které 

posluchači a posluchačky získali v teoretických předmětech. Kritický seminář 4 zaměřený na 

hudební divadlo však ve stávající akreditaci nemá patřičnou teoretickou (ale ani historickou) 

oporu a studentům a studentkám tak chybí patřičné teoretické i historické kompetence, které 

by v rámci semináře mohli prakticky rozvíjet. Z toho důvodu došlo ke změně zaměření 

Kritického semináře 4 z hudebního divadla na loutkové divadlo. Teorii loutkového divadla se 

věnuje ve stávající akreditaci samostatný předmět (kód předmětu: 207TLD0), vypisovaný ve 

třetím semestru bakalářského studia. Kritický seminář 4 – Loutkové divadlo na jeho obsah 

bezprostředně navazuje. 

Volitelnými předměty se katedra snaží obohatit stávající penzum teoretických předmětů o 

jiné teoretické a metodologické přístupy (camp, identity politics, queer studies).  
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V loňském roce se členkou katedry stala dr. Radka Kunderová, pedagožka a teoretička 

soudobého divadla střední generace, jež má značné mezinárodní renomé (publikace, 

organizování mezinárodních konferencí) a která před nástupem na katedru pedagogicky a 

vědecky působila na Svobodné univerzitě Berlín.  

Katedra dále rozvíjí spolupráci s odborníky z praxe umělecké kritiky a kulturní publicistiky – 

ať už se jedná o projekty KritikLab (ve spolupráci s Divadelními novinami) a Mladá kritika (ve 

spolupráci s Deníkem N) nebo jednotlivá hostování odborníků z praxe (přednášky či 

workshopy; Hana Řičicová, Lenka Kabrhelová, Lenka Vrtišková Nejezchlebová, Jan Bělíček, 

Veronika Štefanová ad.). V letošním akademickém roce proběhl diskusní seminář Umělecká 

kritika zaměřený na problematiku stavu a proměn kritické praxe v různých uměleckých 

oblastech – hostky a hostem semináře byli Eva Klíčová, Anežka Bartlová, Šárka Jelen 

Gmiterková, Josefína Formanová, Táňa Zabloudilová a Štěpán Šanda.   

Během uplynulého ak. roku se uskutečnilo několik kontaktů s pracovišti v zahraničí. 

Internacionalizaci (ať už vyvolanou jako reakci na vnitřní hodnocení katedry nebo jako 

přirozenou nezbytnost obsaženou již v koncepci nového vedení katedry) bude katedra 

intenzivněji rozvíjet od letošního roku. Katedra získala grant NPO Mobilita na studijní výjezdy 

studujících a pedagogů na čtyři mezinárodní festivaly v zahraničí (Berlín, Vídeň, Riga, 

Benátky); připravila žádost na hostování zahraničních lektorů umělecké kritiky (Ivan 

Medenica, Tomasz Domagała, Tamás Jászay). V letním semestru 23/24 bude na katedře 

hostovat divadelní teoretička dr. Višnja Rogošić ze Záhřebské univerzity. V letošním roce 

získala katedra prostředky v rámci dlouhodobého výzkumného záměru na uspořádání 

mezinárodního kolokvia (organizace dr. Kunderová). 

Katedra získala několik grantů – výzkumných, v rámci vnitřní soutěže (inovace 

akreditovaných studijních programů), NPO na přípravu BL celofakultního předmětů Divadlo v 

kontextu vývoje západní kultury I./1-2 a Základy divadelního pojmosloví I. a II. (studijní opory 

v Moodle) a NPO pro přípravu a realizaci předmětu v rámci celoživotního vzdělávání Tady + 

teď = divadlo/Divadelní vnímání pro středoškolské pedagogy (předmět probíhá od října 

2023). 

IId) Vnitřní hodnocení v roce 2024  

Komise na svém zasedání dne 23. ledna projednala plán organizace vnitřního hodnocení v 

roce 2024. Vedení fakulty zvažovalo dvě katedry, které dosud touto hloubkovou evaluací 

neprošly - katedra výchovné dramatiky a katedra alternativního a loutkového divadla. První 

zmíněná katedra organizuje kombinované studium, které by vnitřním hodnocením prošlo na 

úrovni AMU poprvé. V daném roce bude vnitřním hodnocením procházet také katedra tance 

Hudební a taneční fakulty AMU, která rovněž disponuje kombinovaným studiem. KVH proto 

zvažovala, zda by nebylo vhodné sladit obě hodnocení časově. Protiargumentem však je 

fakt, že KVD prošla poměrně nedávno personální změnou na úrovni vedení. KVH se 

společně s vedením fakulty nakonec shodla, že organizace vnitřního hodnocení je 

smysluplná ve chvíli, kdy bude stávající vedoucí katedry alespoň v půlce funkčního období.  

KVH dále vzala v úvahu personální kapacity, organizační a finanční náročnost vnitřních 

hodnocení. Vzhledem k většímu množství studijních programů na KALDu je nutné ustanovit 

početnější pracovní skupinu (komise se shodla na sedmi členech) a zároveň zajistit 

administrativní podporu metodičce kvality. Komise se usnesla, že v roce 2024 se uskuteční 

pouze jedno vnitřní hodnocení orientované na zmíněný KALD. Předsedou pracovní skupiny 
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a zástupcem na KVH byl jednomyslně zvolen doc. Josef Valenta. Komise očekává 

závěrečnou zprávu z tohoto hodnocení nejpozději do konce kalendářního roku.  

 

III. Shrnutí sebehodnocení za akademický rok 2022/2023 

Katedra výchovné dramatiky  

• U otázky směrující ke zhodnocení mimořádných akcí pro studující je uveden výčet, 

chybí reflexe přínosu událostí pro rozvoj studijního programu. Stejně je tomu tak u 

mimořádných akcí vyučujících a jejich profesních aktivit – výčet by měl být součástí 

podkladové tabulky, nikoliv samotného dotazníku, chybí vyhodnocení přínosu pro 

katedru.  

• Personální změny jsou detailně rozvedené, bylo by vhodné konkretizovat formulaci: 

„Výzvou dalšího akademického roku bude pokračování v personální proměně za 

účelem omlazení a dalšího rozvoje katedry.“ 

• V otázce sběru studentské zpětné vazby katedra shrnuje především způsoby sběru, 

ale chybí formulace konkrétních podnětů vzešlých z evaluace a naznačení postupů 

jejich řešení.  

• Odpověď na otázku týkající se absolventských výkonů a detekovaných problémů 

neobsahuje opatření k níže uvedenému „snižování úrovně formulačních dovedností a 

chabé ovládnutí češtiny pro potřeby odborného psaní“. Naopak naprosto konkrétním 

zadáním je výhledová diskuse garantů s dr. Kyselovou o nárocích na složení 

zkoušky z celofakultního předmětu Dějiny divadla. 

• Bylo by vhodné uvést konkrétní přehled aktivit konaných v návaznosti na podněty z 

minulého sebehodnocení. Jako naprostou prioritu k řešení uvádí vedení katedry 

nedostatek prostor pro výuku a zázemí vyučujících. 

 

Katedra produkce  

• Na katedře proběhly avizované změny ve vedení (vedoucím katedry a garantem 

bakalářského studijního programu je MgA. David Mírek, garantem magisterského 

studijního programu je nově prof. Jiří Srstka). Mezi interní pedagogy přibyla MgA. 

Viktorie Schmoranzová, stávající ředitelka ds DISK, dále MgA. Jolana Dvořáková a 

MgA. Vladana Brouková. Tyto změny pozitivně ovlivnily práci katedry. 

• Angažmá nových i všech stávajících pedagogů KP přináší studujícím vedle samotné 

výuky i mnoho příležitostí sledovat, nebo se přímo zapojit do významných 

mimoškolních projektů v Praze.  

• Co se týká studentských evaluací, katedra je pořádá pravidelně, vždy formou 

dotazníku a pak následné diskuse. Naposledy se sběr evaluace uskutečnil v červnu 

2023. Výsledky jsou katedrou reflektovány a případně i zohledněny ve studijních 

plánech (došlo tak například ke zrušení některých předmětů, právě na základě 

připomínek studujících na přílišnou studijní zátěž). Sběr zpětné vazby je tedy 

pravidelným systémovým prvkem v chodu katedry. 

• V současné chvíli katedra neplánuje žádné významné personální změny a věnuje se 

rozvoji pracoviště v souladu s deklarovanou koncepcí nového vedení katedry.   

• Jedinou, avšak zásadní připomínkou ze strany katedry směrem k fakultě byla zmínka 

o přetrvávajícím problému nedostatku prostředků na mzdy pedagogů, ale to je širší 

téma, které se týká všech kateder.  

• Obecně jsou odpovědi stručné, ale odpovídají zadání, neopakují se nijak 

automaticky.  
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• KVH se shodla, že v dotazníku chybí střednědobý výhled na garanci studijních 

programů (tj. výhled kvalifikačního růstu pedagogů).  

 

Katedra scénografie 

• Na různých místech chybí reflexe přijímaných změn ve výuce a ve složení 

pedagogického sboru, ale zdá se, že svým způsobem je na reflexi a hodnocení ještě 

brzo (s ohledem na personální změnu ve vedení katedry). Současně ale nejde o 

explicitní reflexi původního pojetí, nicméně implicitně (v popisu změn) tu jistá reflexe 

opouštěného pojetí je. A rozumí se tomu tak, že je snaha akcentovat podstatněji a ve 

studiu dříve umělecké aspekty před „řemeslem“ či technikou a dále rozšiřovat 

portfolio témat či zaměření ve studiu katedry. 

• U otázek týkající se akcí pro studující a pedagogů chybí zhodnocení jejich přínosu, v 

dotazníku je pouze konstatování, že dané proběhlo.  

• Získávání zpětné vazby od studujících, pokud proběhlo, jak je popsáno, považuje 

komise za dostačující. Katedra však zároveň avizuje, že formalizované postupy pro 

sběr studentské zpětné vazby dosud nemá. Rozvolněné pojetí ateliérové výuky 

zřejmě vede ke stížnostem některý studentů na nejasnost zadání 

semestrálních/klauzurních prací. Katedra replikuje, že jde de facto o specifický a 

výuce umění přirozený způsob zadávání prací. Z odpovědí ale není patrné, zda 

studující nechápali vždy zcela přesně pokyny pedagogů uměleckých předmětů, 

protože jde o nedostatečné instrukce (to může být problém) nebo o záměrnou 

rámcovost/otevřenost zadání, která má být dotvarována už vlastním pojetím práce 

každého studenta (podle odpovědi katedry jde spíše o to druhé). Komise doporučuje 

řádné vyhodnocení studentské zpětné vazby, aby mohlo dojít k vypořádání se s tímto 

podnětem. KVH na základě dotazníku konstatuje, že pracoviště má vůli k řešení 

podnětů.   

 

Katedra alternativního a loutkového divadla 

• KVH ocenila kvalitně zpracované dotazníky. Katedra se v jednotlivých odpovědích 

zamýšlí nad svým vývojem do budoucna, nicméně zásadně chybí komparace s 

minulým hodnocením, respektive zhodnocení vypořádání se s podněty z minulého 

sebehodnocení. 

• Katedra se zamýšlí nad ideální formou sběru studentské evaluace, v jednom 

dotazníku se vyskytuje také obecné zamyšlení nad smyslem sběru jakékoliv 

evaluace (formulace názoru, že je to administrativní zátěž a je to spíše zbytečné). 

• Katedra se potýká s prodlužováním studia studujících z covidových ročníků.  

• Studijní program Scénografie – v rámci něho se katedra potýkala s problémem 

hodnocení dvou studujících známkou F v hlavním předmětu, pro studující to 

znamenalo nesplnění předmětu bez možnosti opakování, na základě toho jim bylo 

ukončeno studium, studující se proti rozhodnutí odvolali, ukončení studia bylo z 

rozhodnutí děkana poté zrušeno. Závěrem této „kauzy“ katedra formuluje problém se 

zadávání semestrálních úkolů – mělo by být konkrétnější a včasnější, aby se 

podobným problémům předešlo (i když v kontextu výuky to byl spíše ojedinělý 

případ).  

• Katedra zavedla v návaznosti na podněty ze studentské zpětné vazby změnu v 

rozvrhování povinné výuky – té jsou nově vyhrazeny tři dny v týdnu, zbylé dva 

mohou studující vyplnit volitelnými předměty (studující tuto změnu vítají pozitivně).  

• Anglický studijní program MADOT – personální změna v pedagogické supervizi 

programu (nyní Petra Hauerová), SP uvítal podporu při vytváření manuálu pro 
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bezpečnější pobyt na fakultě od ombudsmana DAMU, taktéž pozitivní hodnocení 

semináře pro studující anglických SP. 

• Katedra obecně formuluje problém se studijní zátěží – ta se nejvíce projevuje v 

pohybových kurzech, kde dochází občas v důsledku únavy ke zranění studujících a 

poté k jejich neúčasti na další výuce.  

• Pracoviště dále pozitivně hodnotí změnu v personálním vedení hereckých předmětů 

– nyní už herecké předměty nevede jeden pedagog, ale více pedagogů, kteří se 

střídají.  

  

Katedra činoherního divadla 

• Celkově jsou odpovědi formulovány kultivovaně, nicméně přetrvávajícím problémem 

je, že se na různých místech objevují stejné a často i poněkud obecně formulované 

odstavce (například stejný odstavec v dotazníku za SP Režie-dramaturgie a Herectví 

činoherního divadla, otázka 3.1). Z toho vyplývá, že katedra je v rovině realizace 

studijních programů intenzivně propojena, nicméně i tak by bylo vhodné odpovědi na 

různých místech diferencovat a specifikovat.  

• Z odpovědí obecně vyplývá neochota katedry formulovat priority vlastního směřování 

a rozvoje. Odpovědi jsou silné v obecných apelech, ale bez konkrétních opatření a 

příkladů.  

• V otázkách, které se ptají na akce studujících i vyučujících, se objevují spíše výčty, 

bez zhodnocení jejich přínosu pro rozvoj pracoviště. Příkladů integrace inovativních 

postupů je v dotazníku uvedeno spíše méně (např. workshop Dory Štědroňové a 

Jana Mikuláška). Obecně jsou akce dále spíše individuální, ve větší míře chybí akce 

pro větší počet studujících.  

• Uváděné činnosti vyučujících (akce či profesní aktivity) nejsou z většiny spjaté s 

rozvojem studijního programu, ale jsou to standardní aktivity, které se u 

pedagogických osobností aktivních v divadelní praxi očekávají.  

• Standardní dialog studenta s pedagogem v rámci výuky je v dotazníku dílčí měrou 

zaměňován za formu sběru studentské zpětné vazby. V odpovědi dále převažují 

výčty způsobů hodnocení ze strany pedagogů, k nimž ovšem otázka nesměřuje. Z 

odpovědi na danou otázku není jasné, jakým způsobem je studentská evaluace 

evidována a jak se s ní pracuje. To je nicméně problémem i jiných kateder. Zároveň 

v této odpovědi nepadají konkrétní podněty vzešlé od studujících a nápadně se zde 

opakují formulace. Studující se obávají poklesu počtu repríz v ds DISK a s tím 

souvisejícího poklesu kvality výuky.  

• KČD dále formuluje vážný problém s nedostatkem výukových i odpočinkových 

prostor – nicméně to nelze vyřešit na úrovni daného pracoviště, je to celofakultní a 

dlouhodobý problém.  

• V odpovědi na otázky pedagogického zajištění studijních programů katedry vnímá 

pracoviště problém v rovnoměrnějším generačním zapojení vyučujících – mladší 

osobnosti jsou vytížené v uměleckém světě. Dále je zde uveden problém s poměrem 

interních/externích úvazků a stížnosti na narůstající byrokracii v návaznosti na 

akreditační systém aj.  

• Katedra navrhuje otevřít odbornou diskusi o metodice výuky herectví napříč fakultou i 

mimo ni, zároveň apeluje na přijetí konsensu o tom, že herectví je „výkladní skříní“ 

DAMU.  

• Katedra navrhuje zahájit rozhovory s odborovými organizacemi na téma řetězení 

krátkodobých pracovních poměrů (DPP, DPČ). 
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• Režie činoherního divadla DAMU – anglický program – není akreditován, tudíž je 

vhodné ho v příštím roce ze sebehodnocení vyřadit.   

  

Katedra autorské tvorby a pedagogiky 

• KVD odevzdává dlouhodobě kvalitně zpracované dotazníky, v sebehodnocení 

poskytuje velmi konkrétní odpovědi, nicméně někde jsou odpovědi zatížené 

zbytečným výčtem aktivit.  Jinak jsou odpovědi obecně dobře strukturované, 

přehledné, poskytují adekvátní obraz o fungování katedry a studijních programů.  

• Doporučení ke zpřesnění evaluace mimořádných workshopů a „master class“ ze 

strany studujících – v odpovědích není patrný přínos pro katedru, pro výuku ani pro 

studující.  

• Katedra popisuje sběr zpětné vazby od studujících v průběhu celého semestru, ale 

chybí podrobnější a konkrétnější shrnutí zásadních výsledků této evaluace (např. 

studující konstatují přetížení – je to ale obecná formulace, chybí specifikace, co 

přetížení způsobuje). Studentskou zpětnou vazbou se tedy zabývají systematicky a 

celoročně v průběhu výuky, dokonce je reflexe i součástí jednoho z vedených 

odborných výzkumů na fakultě.  

• Problém v personálním zabezpečení – katedra se vyrovnává s problémem snížení 

úvazku starší generace vyučujících, aby měla vedoucí katedry celý úvazek (nebyl 

prostor pro uzavření 1,0 na pozici vedoucí katedry), problém je také s nedostatkem 

peněz pro interní pedagogy, vlivem toho katedra disponuje velkým počtem externích 

vyučujících.  

• V českém programu studují studenti a studentky, kteří nehovoří a nepíší česky, což 

snižuje kvalitu výstupů. Komise doporučuje, aby katedra vyhodnotila, co to znamená 

pro studující a vyučující.  

• Katedra formuluje problém s nárůstem byrokracie, administrativní zátěží, která 

souvisí s novelou vysokoškolského zákona (týká se nepedagogických pracovníků/nic 

na fakultě).   

 

Katedra teorie a kritiky  

• V dotazníku je přehledně rozlišeno, jaké hodnocení se týká bakalářského a jaké 

magisterského studijního programu. Obecně se jedná o kvalitně zpracovaný 

dotazník, odpovědi obsahují upřímnou reflexi.  

• Katedra nyní vykazuje první absolventy nově akreditovaného bakalářského 

programu, zároveň byl nově akreditován i magisterský studijní program. Z odpovědí 

je patrná snaha pracoviště přizpůsobovat se praxi a proměně profesního světa (to 

souvisí i s personální proměnou, propisuje se to do výuky, obsahu státnic atd.). To 

dokládá i shrnutí řešení podnětů z vnitřního hodnocení (viz výše).  Pozitivně je 

hodnocena navázaná spolupráce s Deníkem N a s Divadelními novinami. 

• Studentská evaluace – probíhá formou rozhovorů, katedra pořizuje záznam, který se 

archivuje, pracoviště se pokouší o vyvozování závěrů. Studující si stěžují například 

na nejistotu ohledně obsahu předmětů – je nutné v návaznosti na to zpřesnit sylaby 

předmětů.  

• Katedra se potýkala s problémem s jedním vyučujícím, který ale nebyl studujícími 

formulován včas (problémy s komunikací a kvalitou výuky) – studenti a studentky 

byly ihned ujištěni, že se mohou v podobných případech obrátit na vedoucího 

katedry, ostatní pedagogy i tajemnici katedry. Katedra podnět vyřešila celkem 

promptně.  

• Katedra se také potýká s přerušováním a rozkládáním studia, což při menším počtu 
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studujících může komplikovat výuku v ročníku. Zároveň katedra zaznamenává 

mírnější zvyšování počtu uchazečů a uchazeček o studijní programy (hodnoceno 

pozitivně). 

 

IIIa. Podněty k podobě sebehodnotícího dotazníku pro příští akademický rok  

Komise se domnívá, že dotazník je ve stávající podobě víceméně v pořádku, otázky 

jsou otevřené a dávají možnost pracovištím se s nimi vypořádat dle vlastních 

preferencí.   

Drobné úpravy navrhuje v otázce 3.1: V jakých formách a jakým způsobem sběr 

zpětné vazby probíhal? Jak jsou sběr a výsledky dokumentovány? Které konkrétní 

výsledky, ať již kritické či pochvalné, považujete z hlediska katedry za důležité, 

klíčové atd.? Kterými výsledky studentské evaluace či přímo podněty se budete 

dále konkrétně zabývat? 

V otázce 2.2 komise navrhuje vypustit slovo “prestiž”, která v odpovědích není 

vůbec reflektována, z toho komise usuzuje, že ji pracoviště nerozlišují. Případně 

navrhuje nahrazení jiným obratem (např. „pozitivní přijetí uměleckou/odbornou 

veřejností, příp. veřejností vůbec”). 

Komise se v rámci diskuse o podobě dotazníku zamýšlela nad tím, proč jsou z 

otázky 2.2 vyloučeny výstupy evidované v RUV a RIV. KVH se domnívá, že 

pracoviště nemají jinde prostor pro zhodnocení jejich přínosu a zde je onen prostor 

vytvořen.  

Vedení fakulty KVH dále informovalo, že zvažuje vypracování externí zpětné vazby k 

dotazníkům. Pokud by k tomuto kroku došlo, výsledky a doporučení projedná komise a 

následně budou předány prostřednictvím metodičky kvality ke zvážení rektorátu AMU.  

IV. Shrnutí sebehodnocení doktorských programů za akademický rok 2022/2023 

KVH konstatovala, že struktura zápisů ze zasedání oborových rad DSP více méně dodržuje 

požadavky formulované ve výnosu prorektora pro studijní záležitosti 1/2023, nicméně 

některé zápisy (např. Alternativní a loutková tvorba a její teorie nebo Teorie a praxe 

dramatické výchovy) jsou velmi stručné a nelze z nich vyčíst žádné informace o samotném 

fungování studijních oborů/programů; v krajním případě obsahují pouze jmenný seznam 

probíraných doktorandů/ek.  

V zápisech KVH zásadně postrádá především informace o dalších aktivitách souvisejících s 

činností OR a jejích členů (zejm. přehled nejvýznamnějších aktivit s mezinárodním 

přesahem, sympozia, konference, semináře, workshopy, školení atd.); dále také zpráva o 

jednáních mezi oborovými radami uvnitř fakulty nebo napříč celou školou (např. svolaných 

proděkany pro vědu a výzkum) a v neposlední řadě také informace o stipendiích a další 

podpoře doktorandů a informace o zahraničních aktivitách, které byly podpořeny ze 

zvláštních zdrojů. Zmíněné okruhy a témata jsou v metodice uvedené jako “možnost”, kterou 

zápisy mohou a nemusí obsahovat. Členky a členové KVH DAMU se shodují, že metodika 

hodnocení doktorských studijních programů není ve stávající podobě zcela dostačující. KVH 

tedy doporučuje zvážit její revizi a požádat předsedy OR, aby se v hodnoceních důsledněji 

(než nyní), drželi doporučené struktury. Nepochybně to přispěje ke zvýšení sdělnosti zpráv z 

OR. 
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Na úrovni fakulty KVH vítá proběhlou diskusi nad celkovou koncepcí doktorského studia, 

kterou doporučila v loňské souhrnné zprávě. Děkan komisi informoval o závěrech diskuse: 

předsedové oborových rad se shodli na redukci existujících DSP z pěti na tři. V současné 

chvíli probíhá akreditace DSP Scénická tvorba a teorie scénické tvorby a Drama, 

psychosomatika a autorství v pedagogice a sociální práci, který vzniká propojením DSO 

Autorské herectví, jeho teorie a psychosomatika a DSP Teorie a praxe dramatické výchovy. 

DSP Teorie a praxe divadelní tvorby bude procházet revizí v režimu podstatných změn tak, 

aby bylo pod tento program možné převést studující z DSO Alternativní a loutkové tvorba a 

její teorie. Výuka posledního zmíněného programu k 31. 12. 2024 končí.  

 

V. Studentská evaluace  

Otázce sběru studentské evaluace se, jak bylo zmíněno již v úvodu, vedení fakulty 

věnuje. Již v roce 2022 iniciovalo vznik pracovní skupiny, jejíž cílem bylo zmapovat 

situaci v této oblasti na jednotlivých pracovištích, vyhodnotit dobrou praxi a ukotvit 

nástroje pro sběr hodnocení od studentů v metodickém pokynu proděkana pro studijní 

záležitosti.  

Konkrétní cíle pracovní skupiny bylo ohledat, shrnout/formulovat následující:  

• principy a přínosy st. evaluace, proč ji děláme, co nám přináší; 

• výčet oblastí a témat, které je vhodné se studenty evaluovat (studium, praxe, 

pedagogové, infrastruktura fakulty/AMU, well-being, DISK…); 

• doporučené a osvědčené nástroje, které lze ke sběru studentské zpětné vazby 

použít (dotazníky, fokus skupiny s pedagogem, fokus skupiny s externistou, 

písemná reflexe…) včetně vzorů, které může katedra dle vzoru převzít a upravit; 

• doporučení, jak zpracovat a vyhodnotit výsledky zpětné vazby, implementovat 

vybrané závěry a komunikovat opatření zpátky k respondentům 

Pracovní skupinu tvoří: doc. Jitka Goriaux, Ph.D. (pedagožka KČD), MgA. Mgr. Marta 

Ljubková (dramaturgyně a pedagožka KALD), Mgr. Michal Somoš (proděkan pro 

studijní a pedagogické záležitosti a uměleckou činnost), MgA. Michaela Váňová 

(studentka KVD), MgA. Tereza Došlová (metodička kvality DAMU), MgA. Zuzana Černá 

(studentka KČD, členka KVH a AS DAMU), Veronika Čefelínová (studentka KP), Jan-

Jakub Šenkeřík (student KČD).  

Činnost pracovní skupina zahájila v prosinci 2022, kdy na společné schůzce inovovala 

evaluační dotazník v KOSu (respektive rozšířila okruh otázek), jakožto jeden z jichž 

existující nástrojů pro sběr studentské zpětné vazby. Cílem bylo ověřit, zda je tento 

nástroj pro sběr studentské zpětné vazby stále relevantní. Studující byly o inovaci 

dotazníku řádně informováni a byli prostřednictvím newsletteru vyzváni, aby hodnocení 

předmětů v KOSu vyplnili. Na základě toho pak vznikla souhrnná analýza, kterou 

proděkan Michal Somoš předal vedení jednotlivých kateder. Pracovní skupina pak z 

důvodu velkého pracovního vytížení jednotlivých členů a členek na čas přerušila 

aktivitu. Ambicí vedení fakulty je pověřit KVH DAMU, respektive jednu její členku/člena, 

aby činnost obnovila a v průběhu roku 2024 vypracovala návrh metodického pokynu.  

 

 

Zprávu na základě podkladů KVH zpracovala: 
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MgA. Tereza Došlová 

 

Zprávu projednala Komise pro vnitřní hodnocení DAMU na svém zasedání 23. ledna 2024 a 

odsouhlasila per rollam k 31. 1. 2024 ve složení: 

Doc. PhDr. Josef Valenta, CSc. (KVD), předseda komise 

MgA. Zuzana Černá, místopředsedkyně studentské komory Akademického senátu DAMU 

(KČD) 

Mgr. Karolina Plicková, Ph.D. (KALD) 
MgA. Hana Fischerová (KS) 

Mgr. art. Eva Kyselová, Ph.D. (KTK) 

doc. Mgr. MgA. Karel František Tománek, děkan DAMU, 

předseda UR DAMU  

MgA. Petr Prokop, nezávislý odborník, pedagog KP 

 

 

 


